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SUPERIOR COURT. 

MoNTREAL, 8 June, 1901. 
Coram Davipson, J. 
FORD v. PHILLIPS. 


Lessor and lessee—Responsrbility of lessee for destruction of 
premises by fire—‘Accidents by fire excepted ”—Proof— 
Watchman—Article 1629 C. C. 


One of the covenants of the lease from plaintiff to defendant provided that 
the tenant should deliver up the premises, at the expiration of the 
lease, ‘‘ in as good order, state and condition as the same may be found 
** in at the commencement of the same, reasonable wear and tear, and 
“accidents by fire excepted.” A tire occurred, the origin or cause of which 
had not been specifically determined, but, in the opinion of the court, 
it was proved that the fire did not arise from any fault of the defendant 
or of persons for whom he was responsible. In an action by the lessor 
to recover from the lessee the value of the building less the amount of 
the insurance :— 

HELp :—1. (following Evans v. Skelton, M.L.R., 3 Q.B, p. 325, and 16 Can. 
S.C.R. p. 637). A fire in the leased premises, the cause of which is ‘ 
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unknown and undetermined, Is presumed to be an accident, in the 
absence of any proof of fault or negligence on the part of the lessee, or 
of persons for whom he was responsible. (!) 


2. Where the lessor alleges that the construction of the building 
leased was perfect, that there was no fault on his part, and that the 
fire was caused by the fault of the lessee, or of those for whom he was 
responsible, the lessor is entitled to prove instances of laxness in disci- 
pline and general management as regarded fire, and the lessee, on his 
part, is entitled to prove faults in the construction of the building, e.g., 
defective electric light equipment, defective smoke stack, etc., in con- 

, sequence of which the fire might have occurred. 


3. In support of the tenant’s allegation that he acted as a prudent 

administrator, and that the fire was a cas fortuit, it is competent for 

. him to adduce testimony, not only to exclude all causes that might 

suggest neglect on his part, but also to include all causes that would 
support his exoneration from responsibility. 


4. The lessor’s knowledge of defects in the equipment of the building, 
whether they represented faults of construction or of maintenance, 
may be proved by oral testimony. 


5. Where the lessor has made additions and repairs to the premises 
during the term of the lease, he is presumed to have had knowledge 
of the condition of the electric wires and smoke stack. 


6. Where a watchman has been employed by the tenant, without any 
stipulation in the lease that a watchman shall be kept on the premises, 
and there is no proof of usage, the fact that he only made his rounds 
once an hour is not of importance in determining the tenant’s responsi- 
bility under Art. 1629, C.C. 


The action was by the proprietor of a building occupied 
as a theatre, which was destroyed by fire, to recover from 
the lessee the amount of the loss, in excess of the insurance 
money received. The questions raised in the case were 
somewhat similar to those discussed in Skelton & Evans, 
M.L.R., 3 Q.B., p. 325, and 16 Can. S.C.R., p. 637. 


Davipson, J.:— 


At about 5 o’clock of the morning of the 26th of January, - 
1900, the “Theatre Français” was, with its contents, 
wholly destroyed by fire. Plaintiff, as owner, now seeks to 





() The Court, it will be observed, expressed some doubt as to the sound- 
ness of the decisions cited by the defendant, but considered that in any 
case the evidence adduced by him was sufficient to exonerate him from all 
responsibility in regard to the destruction of the premises. See post, p. 23, 
(J. K.) 
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recover from defendant, as tenant, the resulting loss. The 
statement of claim may be thus summarized :— 


Loss on building occupied as theatre $39,054.00 
Loss on contents... .. .. .. .. .. 11,504.00 
Loss of rent from ist March, 1900, 

to 8th April, 1901.. .. .. .. 6,625.00 


$ 57,183.00 - 
Less insurance on theatre... .. .. 35,000.00 
Less insurance on contents.. .. .. 5,000.00 
Less interest on insurance moneys. 1,987.50 
41,987.50 


$ 15,195.50 


The appraised loss on the building occupied ag the main 
entrance from St. Catherine street was $3,185.00. Insur- 
ance, $3,000. To avoid the necessity of making evidence 
in support of the difference of $185, plaintiff writes it off. 

Recovery from the defendant of the alleged net loss, 
amounting to $15,195.50 is based on the following grounds: 

1. When loss by fire occurs in the premises leased, 
‘< there is a legal presumption in favor of the lessor, that it 
“was caused by the fault of the lessee or of the persons for 
““ whom he is responsible ; and unless he proves the contrary 
‘€ he is answerable to the lessor for such loss.” C.C., 1629. 

2. The defendant is bound to disclose the origin of the 
fire ; he has admitted his inability to do so. 

3. The fire was caused by negligence and want of proper 
precautions on the part of himself and of his employees. 

4. On the night of its occurrence the guardian of the 
building did not have a guardian’s clock, and was under the 
influence of liquor; he and other persons in the building 
were drinking and smoking. 

Defendant pleads: 

1. He is not responsible. 

2. True, he does not know the origin of the fire; it was 
“cas fortuit, inconnu, incontrolable.” 
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3. He took all the precautions of’ a bon père de famille, and 
as 1f the theatre were his own, to protect it from fire; the 
fire did not occur through any fault or negligence either of 
himself or of his employees. 

4. A guardian was maintained on the premises, day and 
night; he was furnished with a proper clock. 

5. There were strict rules against smoking, and notices 
to that effect were posted throughout the building. 

6. The specific charges of negligence which plaintiff 
makes are denied. 

7. The plaintiff received $50,000 from insurance policies, 
which fully covers his loss. 

8. The defendant lost property by fire exceeding $7,000 
in value, and had no insurance thereon. 

At the conclusion of the evidence an adjournment was 
had to complete the extension of the shorthand notes. The 
case came on to be argued before me in April last. 

More than eighty witnesses were called to the box. Their 
evidence covers 1,850 pages. I took occasion, from time to 
time during the trial, to express my concern at the number 
of the one and the length of the other. There was, it is 
true, a mass of items in dispute, and much contradiction of 
testimony as to values, but, none the less, does further con- 
sideration of the whole record confirm my belief that minor 
incidents and minor details received too much and too per- 
sistent attention. 

Defendant first went into possession of the premises in 
March, 1895, as tenant of Hy. Taylor, the then proprietor. 
Later on plaintiff acquired the property. The lease in ex- 
istence at the time of the fire, bears date the 19th of April, 
1899. It continued defendant’s occupation for a term of 
five years from the 1st of July then next with right of ex- 
tension for another like period. The rental was to be $500 
per month. One of the covenants provided that the de- 
fendant should deliver up the premises at the expiration of 
the lease, “in as good order, state and condition as the same 
“may be found in at the commencement of the same, 
“reasonable wear and tear and accidents by fire excepted.” 
The import and effect of the words “accidents by fire ex- 
cepted,” have, as in other cases, excited serious controversy. 
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It will be of greater convenience to analyze them after the  1®1. 
facts of the case have received develop neat and in inmedi- Ford 
ate contact with other legal questions which need to be con- Phillips. 
sidered. Davidson, J. 


Uncertain as to the interpretation which might be given 
to these words, it was thought best on behalf of plaintiff to _ 
fortify the legal presumption of fault on the part of the 
lessee by affirmative proof of the latter’s negligence. 

Counsel for the defence strenuously argued that only 
facts in close contact with the fire were relevant to the issue 
of responsibility. I held to the contrary, being of the 
opinion that plaintiff was entitled to acquire the important 
presumptions which would result from cumulative instances 
of laxness in discipline and general management as regarded 
fire. It must be admitted, however, that the evidence in 
these respects insensibly extended, as to time and detail, 
beyond the limits which it was my original purpose to give 
them. 

Some general description of the structure of the building 
and of its internal arrangements is an initial necessity. The 
theatre—originally a skating rink—had a frontage of .84 
feet on the east side of St. Dominique street, and a depth 
of 188 feet along the rear of the properties which face on 
St. Catherine street. Laminated wooden arches 40 feet 
high, supported the roof which was covered in greater part 
with composition felt, tar paper and a coating of asbestos. 
The ceiling of the theatre was of painted canvas stretched 
on studdings. A main entrance on St. Catherine street led 
to ,the auditorium. There were four doors on St. Dom- 
inique street. The first gave access to defendant’s office 
and to the gallery; the second and third to a large room 
filled with spare scenery and to the auditorium; the fourth to 
the guardian’s room, and to a long passage which led to the 
stage. On this side of the latter were actors’ rooms, the 
electric switch board, and a ladder, leading to the fly gallery, 
on the wall of which the main switch for cutting out all cur- 
rent from the building had been placed. On the opposite 
side of the stage were a carpenter’s shop for making up 
scenery or other appointments, the furnace room, and above 
the latter a property room. From the top of the furnace 
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to the floor of this property room measured about nine feet. 
The boiler was 12 feet by 3. A smokestack led from the 
furnace up through the property room and the roof. It 
had a diameter of 18 inches, and a length of about 40 feet. 
The openings through the floor of the property room and 
through the roof above gave spaces of about 4 inches be- 
tween the stack and the wood-work. These were covered 
with sheet iron or zinc. 

A few words are in place as to distribution of duties and 
maintenance of discipline among the employees. 

Behind the curtain the stage carpenter had control; in 
front of it Seagram, for several years,a trusted employee, 
exercised wide authority. Throughout the year the 
premises were never day or night without a person in charge. 
From the opening of the season in the autumn of 1899, 
Dwane had the day and evening turn on duty at the stage 
entrance door. Ile would be relieved by Burgess, who, as 
night guardian, assumed general watch and ward over the 
building, and was expected to look after the furnace and to 
make hourly rounds with his watchman’s clock. 

In conformity with instructions, Seagram almost invari- 
ably visited the premises between 2 and 7 in the morning, 
to make sure that Burgess was on the alert. Defendant 
sometimes did so also. They never caught him defaulting. 

None the less is it true that during his three years’ oc- 
cupancy of this position Burgess was, while on duty, fre- 
quently under the influence of liquor. Because of his con- 
dition on two occasions Seagram would not let him go to 
his post. Out of good nature Seagram allowed these in- 
cidents to pass unreported. I must qualify that statement. 
Seagram does assert that he once told defendant that. Bur- 
gess “had a jag on last night.” Defendant denies it. 

The daily examination made by Seagram of the tell tale 
clock on different occasions told him that Burgess had 
missed one or two of his rounds. It was not reported. De- 
fendant, however, four or five times, himself discovered ir- 


‘regularities in this respect and threatened Burgess with dis- 


missal. | 
Undoubtedly plaintiff comes up to the night of the fire 
with some adverse presumptions to fortify the charges of 
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misconduct on that occasion, which he makes against Bur- 
gess. | 

The management is arraigned in a number of other 
respects. 

First, as to smoking. With the exception of a room at 
the stage entrance, on St. Dominique street, smoking was 
strictly prohibited throughout the building. Notices on 
the wall kept the rule in constant prominence. Its viola- 
tion had resulted in threats of and indeed in actual dismis- 
sals. If a play called for smoking in any of its scenes, the 
player had to cease ‘the moment he left the stage. Appli- 
cation by members of the staff for a place where they might 
smoke had been refused. Spite these stern regulations and 
their equally stern enforcement actors and employees found 
temptation stronger than either discipline or possible pen- 
alties, and they at times broke the one and risked the other, 
when apparently safe from detection. What the custom is 
in other theatres does not appear. I am not prepared to 
say that in respect of this habit more generous regulations 
would have been improvident. I do not pursue the subject 
further because evidence, which I shall presently discuss, 
compels me to exclude smoking as a possible cause of the 


The management is not attacked because the stage hands 
and scene painters were permitted on Friday nights, ,after 
their work was done, to have a supper of oysters and beer. 
No such supper took place on the night of the fire. 

The ushers had at times to work until the early hours of 
the morning. Seagram permitted those of them who 
wished, to sleep in the theatre. This relaxation of the rules, 
of which defendant was ignorant, gave other employees op- 
portunity, without like cause, to do likewise. Again, it 
can be asserted that nothing of the kind occurred on the 
night of the fire. _ 

Defendant is next charged with negligence in having 
failed to make proper use of two main switches, installed 
for the purpose of cutting off all electric current from the 
building. Whether or not the fire was caused by electric 
wires will be subject of comment later on. Meanwhile I 
determine if defendant ought to have seen to it that these 
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main switches or cutouts were opened—that is the current 
was cut off—during the hours that the house was unoccu- 
pied and especially at night. 

The plaintiff had to supply the electrical equipment and 
was responsible for its construction. He cannot, therefore, 
criticize the location of the cut-outs. 

According to rule 22a of the Fire Underwriters’ Asso- 
ciation, they “must be placed on all service wires, either 
“ overhead or underground, in a readily accessible place, as 
“near as possible to the point where the wires enter the 
“ building, and arranged to cut off the’entire current.” 

Rule 21, as to “automatic cut-outs,” is to the like effect. 

To reach the switches a person had to mount a ten-foot 
perpendicular ladder by which the fly gallery was reached 
from the stage, squeeze between two beams 18 to 20 inches 
apart, walk along the gallery 20 to 30 feet, and enter a 
cupboard. A lantern or light of some kind had to be'car- 
ried. The switches were certainly not in an easily acces- 
sible place. Indeed, for everyday use they were inacces- 
sible. There was a lamp above the switchboard, which ap- 
peared to be specially intended for all night use. It was 
not connected with any of the house circuits, and to be put 
out had to be unscrewed from its socket. In any event I 
am unable to adopt the view that it is incumbent on a tenant, 
under pain of being cast in damages if a fire occur, to cut 
off, at the outer wall, the only means he has of lighting his 
premises. It would be especially unreasonable to hold 
otherwise in relation to a business which required the staff 
to be at work until uncertain hours of the night and some- 
times until two, three and even four in the morning. Where 
is the rule or custom which exacts total deprivation of light 
at any hour of the twenty-four? Is a night guardian with- 
in a building to be without it? In any crisis he would be 
practically helpless. 

The use of one or two wooden boxes filled with sawdust, 
for spittoons, is claimed to have provoked danger of fire. 
The suggestion is that a lighted cigar or cigarette might 
have been thrown into one of them. There is no evidence, 
whatever, in support of that conjecture. 

Matches were placed in proper receptacles. 
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The fire pails placed in different parts of the building 
were kept full. 


Whether or not Burgess did his rounds precisely on stan- 
dard time is immaterial. 


With a couple of exceptions which will receive attention 
I have now dealt with all the charges made against defen- 
dant’s general management of the theatre. 


The occurrences of the night of the fire remain to be con- 
sidered. _ Needless to say, they are of vital importance. 


Burgess had lived for five years with his brother-in-law, 
Police Captain MacMahon, who gives him a high character. 
On leaving the theatre on Sunday morning, he went to Mass, 
thence home, slept all the afternoon, had supper with the 
family and returned to the theatre at eight; up to which 
time, from seven in the morning, Engineer King had been 
in charge of the building. A rehearsal took place which 
ended shortly before twelve. Propertyman Welford puts 
it at 11.30. His opinion tallies proximately with the state- 
ments of other employees, and with the hours at which they 
left the building. At its conclusion, Burgess went out with 
Seybold and took a single glass of beer. Seybold returned 
with him to the stage entrance, and said good-night. Mrs. 
Welch, whose residence adjoins the theatre, saw sparks com- 
ing out of the smoke stack at midnight, as if some one were 
putting coals on the furnace. Kearns was present when 
the one o’clock round was made. Burgess swears that his 
absence with Seybold was positively the only occasion on 
which he left the theatre between the moment of his first 
arrival, and the discovery of the fire; that he attended to 
the furnace at 12 and 3, did hourly rounds, and at about five 
minutes to five slung the clock on his shoulder for the turn 
then due. A crackling noise attracted his attention. He 
hastened to the auditorium through the adjoining room—a 
distance of about forty feet—to find that the sides and top 
of the stage were in flames. 


His first impulsive thought was that the electric current 
ought to be cut out, so that the firemen could work without 
being injured. “I suppose because I was excited,” he says. 
(p. 22.) 
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He ran back to the stage entrance passage, and thence 
along it to try and reach the main switch, dropping or throw- 
ing from his shoulders as he did so, the watchman’s clock. 

Finding access to the ladder impossible he turned about 
and rushed out to give the alarm. At fifty feet from the 
door Constable Trudeau informed him that it had been rung 
in. His next act, after securing his overcoat, was to rouse 
Seagram on Prince Arthur street. Hurrying back to St. 
Catherine street, he met Hackman Gamble, who drove him 
to the Savoy Hotel, where defendant resided. The latter 
had already been called up by telephone, and had just 
reached the door. They returned to the theatre together. 

Now what evidence does the record present in contradic- 


. tion or in confirmation of the persistent unshaken asser- 


tions of Burgess that he was absolutely sober and faithful 
to his duty throughout the night of the fire? 

Constable Trudeau, after first seeing the smoke, ran from 
the corner of DeMontigny street to the theatre, and thence 
to box 24. The alarm reached the station at 5.07, standard 
time. It is asserted that Burgess could not, therefore, have 
been preparing to make his rounds about five minutes to 
five. Constable Riché, also on beat in the vicinity, heard 
the alarm, according to his time, at between ten and five 
minutes to five. Seagram says that it was five minutes to 
five when Burgess roused him. Differences of watches and 
two or three minutes more or less occupied before the alarm 
was given, fully account for these small discrepancies. 


The clock was found on,the morning of the fire, among 
the debris of the stage passage, where Burgess said he had 
dropped it while rushing to reach the main switch. Only 
a vestige remained of the paper dial on which are registered 
the rounds as made. Its loss is a disadvantage to plaintiff, 
or to defendant, according as the evidence supports a night’s 
neglect or a night’s faithful performance of duty. If the 
former, then he must have had the shrewd, even remark- 
able, presence of mind to return to his room, pick up the 
clock, and throw it down the passage, in the hope that it 
might be destroyed. 

Dwaine held the position of stage door-keeper. He 
swears that he was at his post on the Sunday evening; that 
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at about 9 o’clock he and Burgess went out to a neighbor- 1901. 
ing tavern, had three glasses of beer, and on their return a Ford 
glass of gin apiece from a square bottle, which Burgess pro- Phillips. 
duced in the lavatory ; that Burgess then seemed to be “feel- Davidson, J. 
ing pretty fair” (p. 7.) When and how Dwaine left the 
premises are stated as follows :— 

Q. And when and how did you see him last before the 
fire ? 

“A. At 1 o'clock. | 

“Q. Where ? 

“A. At the stage door; I left him there as I went home. 

“Q. What was he doing ? 

‘ A. He went to make his rounds I suppose; 
‘* he closed the door as I went out. 

“ (P. 4) Q. Was there any one in his room at that time? 

‘ A. I did not leave any one there; he was alone as far as 
‘€ I know.” 

In cross-examination the witness testifies :— 

‘€ P. 12. Q. After the rehearsal was over and the actors 
‘- went home, you were there with Burgess ? 

“A. Yes. 

# Q. Alone? 

“ A. No; not alone. 

Q. Who was with you? 

‘ A. A party by the name of Kearns, and Welford. 

(P. 14.) “Q. Did Kearns and Welford leave before you 
‘ did? 

“A. They went out of the door before I did, but I went 
‘€ out right after them. 

“Q. Did you catch up to them? 

“A. Yes. 

‘ Q. And talked with them or speak to them? 

“A. Well, I went right home with Frank Kearns, and 
‘left him at the door.” 

A remarkable staternent is made by a man named Mit- 
chell, called for the plaintiff. Mitchell swears that at about 
half-past two of the morning of the fire he was returning 
from St. Cunegonde,—where he had been posting a set of 
books,—to his home at Mile End; that on passing the stage 
entrance he saw an unknown, very drunk man, unsuccess- 
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fully trying to enter; that he took the key from him, 
opened the door, put him inside and went on; and that the 
man had a square bottle protruding from his pocket, and 
a strap round his neck, with something like a watchman’s 
clock attached to it. 


Defendant makes a formidable attack upon the very seri- 
ous evidence of these two witnesses. 


Burgess swears that he did not go out with Dwaine, or 
drink beer or gin or anything else with him, and that as 
already stated, he never left the building after closing it up 
at 1 o’clock. 


Holbrook states that he called at the theatre seeking em- 
ployment and went home in company with Dwaine at half- 
past nine. It is curious that neither the latter nor Burgess 
was questioned as to the incidents connected with this al- 
leged visit. Holbrook seemed to be in good faith. Mis- 
takes regarding facts which certainly existed on the night of 
the fire give me the belief that he is mistaken in his dates. 
I dismiss his evidence as not entitled to consideration. _ 


Dwaine’s testimony is stamped with inherent contradic- 
tions, and is overwhelmed, in its essential assertions by the 
counter evidence of a host of other witnesses. Seybold ex- 
eludes him from those who were present in the stage en- 
trance room after twelve; Kearns and Welford swear that 
he was not in the building and did not leave with them at 
one; and Kearns that they did not go home together. Bur- 
gess corroborates. It will be remembered that Dwaine de- 
clares Burgess was pretty fairly under the influence of 
liquor when they parted. 

‘What does the record disclose as to the sobriety of Bur- 
gess, from the moment he left home until after the ‘fire? 


According to Police Captain MacMahon, Burgess was 
perfectly sober on starting after supper for his night’s duty ; 
Fitzgibbon spoke to him in the theatre about 9.30, and des- 
cribes his condition as “perfectly sober to my knowledge.” 
Finn, who left the building at 9.45, Townsend at 11.30, 
Jones at 11.45, Beaupré at 12, and Welford and Kearns at 
1, give like testimony. Apart from the number and unani- 
mity of these contradicting witnesses the fact that Dwaine 
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took employment with plaintiff a few days after giving his 
testimony does not make in his favor. 

We get one more glimpse of Burgess between one and 
half-past two o’clock, at which latter hour Mitchell asserts 
that he opened the door for a drunken man. 

Jones, a stage hand, swears that after leaving the theatre, 
he had supper, idled about, and started for home between 
1.30 and 1.45. As he passed the theatre he looked through 
the old piece of scene canvas which was stretched across the 
windows of the stage entrance room. He thought there 
might be a chance of some fellow employee being within, 
who might accompany him on his way. He saw Burgess 
alone, playing with his dog, and sober. 

In sequence of time the question presents itself: What 
was Burgess’ condition when the fire broke out? Constable 
Trudeau, Racette, who lived opposite, Gamble, the carter, 
and defendant, all testify to his absolutely sober condition, 
and to the absence of all traces of liquor upon him. He 
was alert in mind, vigorous in body, as his race of over a 
‘ mile to and from Seagram’s proved—and without a symp- 
tom of having just passed through a stupifying debauch. 
Mitchell knew of the fire commissioners’ investigation, and 
had frequent business intercourse with plaintjff in connection 
with the purchase of a lot of the debris of the fire. 

It is very strange that he never spoke to plaintiff of his 
night’s adventure, and only disclosed it to an employee 
shortly before the trial in this case. 

The evidence in favor of Burgess’ absolute soberness is 
simply overwhelming. 

I therefore exclude his alleged drunkenness as a possible 
contribution to the destruction of the building. 

Can any certain statement be made—is any reasonable 
suggestion available—as to the origin of the fire ? 

First, as to smoking. Defendant sat in the auditorium 
during the rehearsal. He left shortly before it was over. 
He smoked. During the night there was also smoking in 
the stage entrance room, as was permitted. This room es- 
caped destruction. The fire started behind the curtain. 
That fact is abundantly proved. The smoking in the audi- 
torium and: at the stage entrance are, therefore, not factors 
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in our enquiry. There were eight workmen on the stage 
that night, Fitzgibbon, Townsend, Fogarty, Jones, Welford, 
Coristine, Beaupré, Bergac. Coristine and Bergac are in the 
United States. The remaining six came to the witness 
box. Of these, three were not questioned on the subject. 
The remaining three,—Fitzgibbon, assistant stage carpen- 
ter, Jones, flyman, and Welford, property man,—swear that 
there was no smoking ox or about the stage. The first left 
at 10.30, the second about 12, and the third at 1. By mid- 
night or thereabouts Welford was the only man left behind 
the curtain. When he left Burgess had made his one 
o’clock round (see Kearns’ evidence), and “ everything seem- 


-ed to be in perfect order.” To charge the fire to smoking 


needs the belief that a spark could have smouldered for five 
hours in inflammable material ere breaking into flame. 

The actors are scattered over the continent. With such 
an abundance of local testimony, as to the events of the 
night, I am unable to concur in the suggestion that defen- 
dant is in default, because he did nôt secure the attendance 
of one or more of them at the trial. I exclude smoking as a 
probable, or even possible, cause of the fire. 

‘Attention is next claimed by two features connected with 
the building itself—the electric wires and the smoke stack. 
The electrical equipment had always been upon the “ de- 
fect list” of the Fire Underwriters’ Association. The 
inspector’s reports fairly summarize its general condition. 
They are to the following effect :— 

November, 1897.—“ Still in same defective condition.” 

March, 1898.—“ Very defective condition; unable to ob- 
“tain rectification.” 

September, 1898.—“ Defects are serious.” 

February, 1899.—‘ Defective condition lessened ; will re- 
“ construct entire system at end of present season. No ex- 
“tra pails yet put in, and no hose supplied for stage stand 
‘ pipe, as required.” | 

October, 1899.—“ Fire pails or provisions for putting out 
“incipient fires not satisfactory; some work done on elec- 
“trie wiring; danger lessened since previous report; defects 
“ still marked.” 

December, 1899.— Same condition as in last report.” 

















21—couR SUPERIEURE. 15 


The evidence discloses that among the defects were a wood 
switch-board, some wood instead of porcelain cleats, over- 
loaded circuits, and a number of single pole switches. The 
single pole switch only opens one line of either 
polarity, and allows the current to remain in the system. 
It therefore leaves a live wire, whereas the double 
pole switch, when open, cuts out both poles of the 
circuit with one movement, and leaves it harmless between 
the switchboard and the point of consumption. If, by the 
burning out of the transformer, and the consequent mixing 
of the primary and secondary currents, an over-rush of cur- 
rent had entered the building, proof of the fact would have 
been available. There is none of record. 

What was left in the way of danger from electric wires 


was inevitable to the use of electric light, plus the dangers 


resulting from an instalment for which a certificate never 
issued, because it was inferior to the requirements of the Fire 
Underwriters’ Association. Whether the fire resulted from 
the one cause or other remains matter for conjecture. 

The heating apparatus received a good deal of attention 
from witnesses and counsel. Reference to the boiler may 
be limited to the remark that its leaking tubes had nothing 
to do with the fire. The smoke stack, however, cannot be 
as lightly dismissed from consideration. Some two months 
before the destruction of the building a fire broke out in the 
property room above the furnace. The smoke-stack is said 
to have started it. 

Engineer King gives the following account of the accident 
and of some subsequent events :— 

“It was caused from defects in the smoke stack.. .. ..I 
‘was in the boiler room at the time, and I noticed sparks 
‘ coming down through the ceiling around the smoke stack 
“¢ |. ..There was a tin round the smoke stack, and there was 
‘ a space between the smoke stack and the woodwork, of 
‘ about four inches, and that tin was perforated, and the 
‘ sparks came through there.” 

Fortunately all the stage hands were on duty, as the cur- 
tain was about to rise for the evening’s performance. Their 
vigorous efforts and the use of the fire pails, which were 
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found full of water, were successful. A minute or two more 
of headway would have put the fire beyond control. 

Aine proceeds :— 

(p. 8.)—‘‘ I reported to Mr. Phillips first. Mr. Phillips 
“told me to see Mr. Ford, and I seen Mr. Ford, and he said 
“that he had nothing to do with that, and that it was Mr. 
‘ Phillips’ place to attend to it. 

“Q. Did you have any further conversation with Mr. 
“Ford about having the smoke stack attended to ? 

“A. Yes, Mr. Ford. I seen Mr. Ford several times in 
‘the house, and he occasionally asks me what was being 
“ done to the pipe, whether anything was being done yet or 
“not. I told him there was not, and he told me, ‘ You give 
“ Phillips to understand that it is his place to repair that 
“ pipe, and if he fixes it I will make it all right to you.’ ” 

Finally, plaintiff ordered Powell, a plumber, to make the 
repairs. A piece of new pipe, about fifteen feet long, ex- 
tending from the smoke box of the boiler through and three 
or four feet above the floor of the property room, was put in. 
The old floor flange remained ; a new one was put on the roof 
opening. This roof over the boiler house had a covering of 
paper, tar and sand. (Welch’s evidence.) The upper sec- 
tion of the pipe is asserted by the workmen to have been 
in sufficiently good order. King describes it as perforated 
with corrosion; Jones, as scaly with rust, and as he should 
judge, in a pretty rotten condition. Certain it is that King 
made good his belief by putting a band of galvanized 1 iron 
on the old section. The following evidence is uncontra- 
dicted: 

(p. 17.) —“ Q. Now did you do anything to try and pre- 
“vent any accidents that might happen from the imperfect 

“ condition of this pipe ? 

“A. I did I put a piece of galvanized iron round it, 
“which was eaten away, and tied it in position with wire.” 

(p. 20.)>—“ Q. Even with that piece of galvanized iron on, 
“was it possible for the sparks to escape when they came 
“from the furnace { 

“A, Yes, the sparks might have come up between the 
“iron and the smoke pipe.” 
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(Second deposition, p. 5.)}—“ Q. After the work had been 
“done by Powell or his men, did Mr. Ford go into the boiler 
“room to examine or inspect the smoke stack ? 

“A. He did. 

“Q. And did Mr. Ford go upetairs into the property 
room to see what work had been done there ? 

“A. He did.. .. ..I told him upstairs in the property 
“room it was not properly jointed.. .. .. I showed him 
“the old pipe; it was not in very good condition, and he 
“said it was all right.” 

In cross-examination : 

(p. 7.+—“Q. You said that after you put on that band, 
“nobody could see the imperfections in the smoke stack f 

“A. No; it covered it up. That is when I put it on. 

“Q. You put it on so that nobody could notice, or Mr, 
“ Ford could not notice that the smoke stack was eaten away 
“with rust ? 

“A. No; it covered it all.” 

This was not the first warning about the hazardous con- 
dition of the pipe which plaintiff had. Among the witnesses 
called by him, to establish his case-in-chief, was Champagne, 
boiler inspector, who inspected and gave a certificate for the 
boiler in August, 1899. It was developed in cross-examin- 
ation that Champagne warned plaintiff that the pipe looked 
old and would need repairs before the year ended. 

That the building should have been without a chimney is 
remarkable. The smoke stack possessed serious defects as 
regarded both construction and maintenance. That the fire 


originated from it is matter for conjecture and of a much, 


stronger kind than attaches to the electrical equipment. 

I end my analysis of the evidence. The precise actual ori- 
gin of the fire remains a mystery. Plaintiff pute the pos- 
sible causes on electricity, smoking, employees sleeping in the 
building, or drinking. I think I have made it clear that of 
these alleged causes, only electricity is reasonably possible of 
discussion, and it is a mere matter of conjecture. 

I confirm my trial rulings that defendant was entitled to 
make evidence concerning the electrical equipment, the 
smokestack and other details. Plaintiff’s witnesses ranged 
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over details affecting the construction, equipment and in- 
ternal arrangements of the building. Their evidence covered 
minute accounts of the night of the fire, and sought to fasten 
upon defendant acts of commission and omission. He had 
right to qualify, traverse and negative this proof. Moreover, 
in support of his allegations that he acted as a prudent admi- 
nistrator, and that the fire was “ cas fortuit, inconnu, incon- 
trôlable, et dont le défendeur ne saurait être responsable,” 
it was competent for him not only to exclude all causes that 
might suggest his own neglect, but also to include all causes 
that would go toward his affirmative exoneration. In Evans 
v. Skelton, the defendants did not plead that the fire was 
caused by defects in the building, but that its destruction 
was caused by defects and not by fire. Yet they were per- 
mitted to prove how the fire possibly occurred through faults 
of construction. 

I further continue in the belief that plaintiff’s knowledge 
of defects in equipment, whether they represented vices of 
construction or of maintenance, was provable by oral testi- 
mony. Defendant is not making but resisting a charge of 
negligence. “The lessor is obliged to warrant the lessee 
“against all defects and faults in the thing leased, which 
“ prevent or diminish its use” (C.C. 1614), and “ to main- 
“tain the thing leased in a fit condition for the use for 
“ which it was leased.” (C.C. 1612.) 


If it were a case which sought to have defendant make 


repairs, or diminish rent, orto be condemned in damages, 


formal and written proofs of default might be necessary. 
Plaintiff has himself, by Keegan and other witnesses, intro- 
duced oral testimony of a like kind in regard to defendant. 
The landlord may not he liable for damages if ignorant of 
defects in the building at the time of the lease, and not after- 
wards notified of them by the tenant. Benson v. Valliere, 
R.J.Q., 6 S.C., p. 245. 

But even without the oral evidence concerning which 
dispute ran, plaintiff must be held to have had full know- 
ledge of the condition of electric wires and smokestack. He 
made additions and repairs to them, and by that fact alone 
must have well known of the state in which he left them. 
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Üpon the whole of the facts as thus stated, what is the 1901. 
resulting responsibility, if any, which rests upon defendant, For 
according to the law of this province ? Phillips. 

A person who is bound to deliver a thing must keep it with Davidson, J. 
all the care of a prudent administrator, en bon père de fa- 
mille. He is liable to pay damages unless he proves that the 
inexecution of the obligation cannot be imputed to him. A 
fortuitous event or irresistible force, without any fault on 
his part, relieve him of liability. But the proof is upon him. 

C. C. 1063, 1064, 1071, 1072, 1150, 1200. 

It is forcibly urged on behalf of plaintiff that the prin- 
ciples asserted by these articles are of universal application 
and would include lessees, even if articles 1626, 1627, 1628 
and 1629 were not to be found in the code. P. F., vo. As- 
surance contre l’incendie, Nos. 390, 394. 

1626 requires the tenant to use the thing leased as a pru- 

-dent administrator. 

1627 makes him responsible “ for injuries and loss which 
“happen to the thing leased during his enjoyment of it, un- 

“less he proves that he is without fault.” 

1628 extends his responsibility as regards injuries to “the 
“ acts of persons of his family or of his sub-tenants.” 

And the much discussed and analyzed article 1629 reads 
as follows:—‘‘ When loss by fire occurs in the premises 
“leased, there is a legal presumption in favor of the lessor, 

“that it was caused by the fault of the lessee or of the per- | 
“sons for whom he is responsible, and unless he proves the ° 
“contrary he is answerable to the lessor for such loss.” C.N., 

1733, 1734, 1148. 

It may be admitted that fire is not of itself cas fortwit or 
force majeure, until proved to be so and that the lessee is 
not in fault. P. F. vo. Obligations, No. 1796. 

I do not share in the opinion that art. 1629 really imposes 
a stern responsibility upon the tenant. 

No doubt it would create an exacting, even oppressive 
rule of law, and especially when applied to the modern equip- 
ments of buildings for light and heat, if interpreted to mean 
that a tenant, ere he can escape from liability must fix the 
precise cause and origin of the fire. Many decisions in 
France and here adopted that view. But weighty authori- 
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ties, on the other hand, gave support to a more reasonable 
doctrine. The controversy and the varied jurisprudence 
have been definitely settled, so far as this province is con- 
cerned, by several comparatively recent judgments. 

It is now possible to assert with certainty that “to rebut 
“the presumption created by article 1629, C. C., it is not 
‘ necessary to prove the exact or possible origin of the fire, 
“or that it was due to unavoidable accident or irresistible 
“force. It is sufficient for the tenant to prove that he has 
“used the premises leased as a prudent administrator (en bon 
“ père de famille), and that the fire occurred without any 
“ fault that could be attributed to him or to persons for whose 
“acts he should be held responsible.” 

I follow and fully support this doctrine. 

Evans v. Skelton (1889), 16 S.C.R., p. 227 ; 

Murphy v. Labbe (1896), 27 S.C.R., p. 126; RJ., 5 Q.B., 
p. 89; ° 

Inndsay v. Klock (1898), 28 S.C.R., p. 453; R.J., 7 Q.B., 
p. 9; 

In Cre des Abattoirs v. Leduc, not reported, Lacoste, C.J., 
said :—“ L’appelante a prouvé que l’incendie a eu lieu sans 
“sa faute bien qu’elle n’ait pas prouvé formellement l’ori- 
‘ gine du feu.” 

Versailles v. Cie des Abattoirs (1889), 16 C.S., p. 227, 
not in point. The judgment held that there was an entire 
absence of proof of precautions, or due care of the premises. 
The defendants contented themselves with proving that the 
origin of the fire was unknown. 

There is some, but not acceptable authority, for asserting 
that the presumption of law does not apply to theatres. 

S. & G., sous 1733, no. 63; 

25 Laurent, no 281; 


1 Baudry-Lacantinerie, Louage, no 775; 
1 Guillouard, no 274. 


The reports of Evans v. Skelton, and Murphy v. Labbé, 
furnish ample references to authorities and decisions. 

If it be granted that I have stated the true meaning of arti- 
cle 1629, in how far is the responsibility thereby imposed, 
diminished or obliterated by the clause in defendant’s lease, 
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whereby his obligation to deliver up the premises is made 
subject to the exception of “ accidents by fire ? ” 

Some leases expressly waive the presumption of article 
1629. Mr. Mignault argues that the lease before us neither 
obliterates nor even diminishes its effect. He admits that it 
would considerably aggravate the position of the tenant if 
1629 were held to mean that the exact origin of the fire 
must be proven; but not so if it is only necessary to establish 
use as a prudent administrator and absence of fault as regards 
the fire. . | 

He develops his position in these words: “ There are sev- 
“eral possible causes of the fire, which have been shown, and 
“T submit it was the duty of the defendant to prove that the 
“fire was not occasioned by any of those causes, and not to 
“have done so puts him in the position of not having proved 
“that the fire in this case was the effect of an accident.” 

Briefly put, his reasons in support are these: Ist. Defen- 
dant pleads a contractual exception to a general rule of the 
law, it is upon him, therefore, to prove the exception. What 
must this proof establish ? That the premises have been 
destroyed by fire, and that it was an accident. 

2nd. If the fire resulted from negligence, it ceases to be 
an accident ; therefore, absence of fault is essential. 

3rd. The cases do not establish a recent jurisprudence to 
the contrary. 

I proceed briefly to discuss the cases: 

In De Sola v. Stephens (S.C., 1884) it was held that a 
like lease exception as to fire was not a waiver by the landlord 
of C.C. 1629, and that the tenant had still to prove absence 
of fault. 7 L.N. 172. | 

In Skelton v. Evans, M.L.R., 3 Q.B. p. 325, (1887), the 
Queen’s Bench held (Church, J., dissenting) “ That the pre- 
“sumption of fault established by C.C. 1629 against the 
“ lessee cannot be invoked by the lessor, who, by the terms of 
“the lease stipulated for the delivery of the premises in as 
“ good order, etc., at the expiration of the lease ‘ accidents 
“by fire excepted,’ and more particularly where the lessees 
“undertook to pay all extra premiums of insurance, which 
“might be charged to the lessor consequent on the nature 
“of the business carried on in the premises by the lessees. 
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“In such cases, the burden of proof is on the lessor to esta- 
“blish fault on the part of the lessees. Where, in such cir- 
“cumstances the cause of the fire is not established, it wil 
“be considered an accidental fire, for which the lessees can- 
“not be held responsible.” 

Dorion, C.J., said (at p. 341) :—“ Why was this exception 
“put into the lease ? Was it only to bar the responsibility 
“of the tenant for fires for which he is not answerable ? It 
“was not necessary for that. It seems to me it was to bar 
“responsibility for fires for which, under the law, he would 
‘ otherwise be responsible, that is, fires occurring on the pre- 
“ mises by accident. Now, a fire the cause of which is un- 
“known is a fire caused by accident.” After referring to the 
agreement as to extra premiums, he concludes: ‘It was 
“for Evans to prove that the fire was not an accident. In 
“the absence of direct proof that the fire took place from 
“neglect of the tenant to conform to police regulations, he 
“is not responsible.” 

Church, J., dissenting, considered (at p. 344) that the 
burden of proof was on the party who sought exemption 
under the clause of the lease; that it was not sufficient that 
the cause was unknown to have it assumed that it was acci- 
dental. 

In the Supreme Court this judgment was confirmed on all 
points, Ritchie, C.J., and Taschereau, J., dissenting. Strong, 
C.J., speaking for the majority, in respect of the effect pro- 
duced by the exception, said at p. 648, “.. .. ..There is 
“no presumption against the defendant, but the onus of 
“ establishing his case rests upon the plaintiff, and it is for 
“him to prove the fault of the defendant to which he attri- 
“butes the damage he has suffered.” 

This was not an obiter dictum, but an official expression of 
the mind of the court on an essential feature of the case. 

It was referred to in that sense by Girouard, J., when de- 
livering judgment in Murphy v. Labbe. 

So far as J am aware there is only one case that has been 
decided since Murphy v. Labbé in which the exception “acci- 
dents by fire”’ was at issue. 

In Ligget v. Viau (Doherty, J., 1898), 14 S.C. p. 396, it 
was held, following Evans & Skelton, that the exception, 
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accidents by fire excepted,” and a stipulation by the tenant 
to pay extra premiums, have the effect, “to do away with 
the presumption, which would otherwise exist by law in favor 
of the lessor.. .. .. and it is for the lessor to prove fault 
before he can recover damages.” This holding was expressly 
confirmed in Review (1899), R.J.Q., 18 S.C., p. 201. There 
was not, in either court, any extended discussion on the 
point. 

It is difficult to ignore the authority of these decisions. 
They add, without doubt, to the strength of defendants case. 
But I cannot refrain from asserting that if this judgment had 
to rest solely upon them, I would need to seriously consider 


if they represent a settled and final interpretation of the law. 


It is not improbable but that L would come to the opinion 
expressed by my brother Mathieu in the case of DeSola v. 
Stephens, and the dissenting judges, Ritchie, C.J., and Tas- 
chereau and Church, JJ., in the Evans case. 

I need not pursue the subject to a conclusion, for I con- 
sider that the evidence adduced by defendant fully suffices to' 
exonerate him from all responsibility in regard to the des- 
truction of the building. 

In a case of this kind what a tenant may lose by a fire 
becomes an important element. The defendant had a pro- 
fitable business, and a long lease ; he had spent large sums 
in improving the theatre ; all his theatrical equipment, ori- 
ginal manuscripts of plays, and a quantity of personal effects 
were destroyed. His loss amounted to more than $10,000, 
and was wholly uncovered by insurance. He had the strong 
incentive of personal interest to make him a very vigilant 
guardian of the premises. 

T have not overlooked the accusation that the night guar- 
dian ought to have made his rounds more frequently than 
once an hour. There is no by-law, or other law, so far as I 
have been made aware, which imposes, in that respect, a 
legal obligation upon a tenant. Hundreds, if not thou- 
sands, of shops and warehouses throughout the city are heated 
throughout the twenty-four hours without an indoor night 
watchman. What the custom is in respect of theatres does 
not appear. Only one witness (Kearney) was questioned on 
the subject, by plaintiff, and he didn’t know anything about 
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it. The building and the stage fixings were so inflammable, 
and the fire spread with such rapidity that it could not have 
been stopped, unless mastered at the moment it broke out. In 
Pinsonneault v. Wood, R.J.Q., 2 S.C., p. 473, the tenant 
was not given a cancellation of his leage, because the pre- 
mises were not made uninhabitable, and because the tenant 
saw his guardian go on duty, while quite drunk. In Evans v. 
Skelton, Strong, C.J., said (at p. 650) : “The omission to 
“maintain a watchman on the premises at night and on Sun- 
“days and holidays cannet by itself, and in the absence of 
“any evidence of usage, be regarded as such imprudence on 
“the part of the respondents as to make them liable. If 
“the lessor had required such vigilance he should have stipu- 
se "lated for it, and have had a clause to that effect inserted 
‘in the lease.” 

Summing up, for the convenience of counsel, I find :— 

1. That the electric light equipment was so defective as 
regarded safety that the Fire Underwriters’ Association 
would not issue a certificate therefor. 

2. That the smoke-stack was defective in construction, and 
that the repairs made by plaintiff did not remove its defects. 

3. That plaintiff knew of, and was responsible for the con- 
dition of both electric light equipment and smoke-stack. 

4, That the origin of the fire is unknown, but conjecture 
points strongly to the smoke-stack. 

5. That the hazardous character of the building, and of 
the business, is evidenced by the fact that plaintiff paid an 
annual premium of $3,000 on an insurance of $50,000. 

6. That defendant risked possible loss in consequence of 
the high premiums. 

7. That if plaintiff is bound to prove a fault on the part 
of defendant which caused the fire he has failed to do so. 

8.. That if defendant is bound to prove that he used the 
premises as a prudent administrator, and that the fire occur- 
red without any fault that could be attributed to him, or to 
persons for whose acts he should be responsible, he has done 
80. 

The action is dismissed with costs. 

I am conscious of having spoken at great length. But the 
amount involved was so large, the evidence so voluminous, 
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and the law of the case so important, that the parties were 
entitled to a full statement of my views on the many points 
in issue. 


The judgment, as recorded, after stating the pleadings, 
concludes as follows : — 


‘ Considering that one of the covenants provided that the 
tenant should deliver up the premises, at the expiration of 
the lease, ‘ in as good order, state, and condition as the same 
‘may be found in at the commencement of the same, reason- 
‘able wear and tear, and accidents by fire excepted ;’ 

“ Considering that inclusive of actors, defendant's staff 
numbered from 25 to 50; 

“ Considering that it has not been found possible to speci- 
fically establish the origin of the fire; that defendant’s night 
guardian was not under the influence of liquor; that he took 
proper precautions to keep watch against fire; that no per- 
son passed part of the night in the theatre smoking and 
drinking; that the fire did not result from smoking, as none 
took place during the evening or night of the fire, on or about 
the stage, at which place the fire originated; 

“ Considering that the fire was not caused by the fault of 
defendant, or of persons for whom he was responsible ; 

“ Considering that the electrical light equipment was 80 
defective that the Fire Underwriters’ Association would not 
issue a certificate therefor; 

“ Considering that the smoke-stack was defective in con- 
struction and material; that the repairs made therein by 
plaintiff were insufficient, and that the building had no pro- 
per chimney ; 

“ Considering that the plaintiff knew of and was respon- 
sible for the condition of both smoke-stack and electrie light 
equipment ; 

“Considering that the evidence made by plaintiff as to 
the construction of the building and its equipment in all de- 
tails, and the terms of defendant's plea, justified defendant 
in traversing plaintiffs proof, and in making sul-tantive 
proof in respect of said matters; 
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1901. “ Considering that defendant is entitled to have the action 
Ford dismissed ; 
Phillips. “ Doth ‘dismiss plaintiff’s action with costs.” (1) 
Davidson, J. 


Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for the 
plaintiff. 

P. B. Mignault, K.C., counsel for the plaintiff. 

Madore, Guerin & Merrill, for the defendant. 

J. #. Martin, counsel. 


(5.x.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 31 mars 1900. 
Présent: LARUE, J. 
DEMERS v. LEMIEUX. 


Mur mitoyen—Exhaussement— Responsabilité. de celur qui 
fait des travaux sur le mur mitoyen— Défaut de respon- 
sabilité de celui qui fart les travaux d'exhaussement 
quand les dommages causés à la maison du voisin pro- 
viennent des vices de construction de sa propre maison. 


Juaé:—1. Celui qui veut exhausser le mur mitoyen doit en donner avis au 
préalable au propriétaire contigu, pour lui donner le temps de se pré- 
parer aux travaux qui vont en résulter et éviter ainsi toute responsa- 
bilité, autre que celle provenant de sa négligence et de son incurie. 

2. Si les dommages encourus par le co-propriétaire du mur mitoyen 
sont le résultat, non de l'exhaussement du mur, mais de Ja démolition 
de la maison adjoignant le mur mitoyen, celui quia fait les travaux 
d’exhaussement n'est pas responsable de ces dommages. En d'autres 
termes, le co-propriétaire du mur mitoyen n'a pas de recours contre 
celui qui exhausse le mur, quand les dommages qu'il souffre sont le 
résultat des vices de construction de sa propre bâtisse. 


LarveE, J.:— a 


Faguy, Lépinay & Frére, désirant agrandir leur magasin, 
se sont entendus avec le défendeur pour ne faire qu’un ma- 
gasin de leur ancien poste de commerce et de la maison du 
défendeur. 


() The plaintiff has inscribed in review. (J. K.) 
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Avis des travaux qu'il y avait à faire dans ce but fut donné 
au demandeur au mois de mai par l’architecte Lemay et les 
travaux commencèrent en juillet suivant. 

Pour arriver à faire les travaux en question, il fallait ex- 
hausser le mur mitoyen, existant entre les propriétés respec- 
tives du demandeur et du défendeur, prolonger ce mur en ar- 
rière de la bâtisse appartenant au demandeur et creuser la 
cave de la propriété du défendeur de quatre pieds plus bas 
que celle du demandeur. 

Dans l’exécution de ces travaux, le demandeur prétend 
avoir souffert de grands dommages que le jugement énumère ; 
il réclame de ce chef $802.90 et de plus la somme de $50, 
valeur de la surcharge. 

Le défendeur nie sa responsabilité, quant aux dommages, 
admet les $50 réclamées pour la surcharge, ajoute que le de- 
mandeur lui doit $36.45 pour sa part de contribution dans la 
construction de partie du mur mitoyen et, déduisant cette 

_ Somme des $50 ci-dessus, il offre la balance $13.55 et une 
‘omme de $4 pour les frais, tout en demandant le renvoi de 

‘action quant au surplus. 

Le demandeur reconnaît devoir les $36.45 que lui réclame 
le défendeur. 

Ce dernier disait que les dommages qu’il avait soufferts 
étaient dus à Pinhabilité, à la négligence et à la faute du dé- 
tndeur. 

La preuve établit que les dommages dont se plaint le de- 
Nandeur sont le résultat de certains vices de construction de 
& Maison et de la faiblesse des fondations de cette dernière. 

Quelles sont les obligations du co-propriétaire du mur mi- 
‘Yen qui veut reconstruire ou exhausser le mur ? 

es dispositions de notre code civil, relatives à la mitoyen- 

leté, sont tirées de la Coutume de Paris et reproduisent en 
tance les principes généraux du C.N., art. 653 ef seq. 
Notre art. 515 décrète que le co-propriétaire a droit de 
aire exhausser, sous les restrictions imposées, qui sont: de le 
tire à ses dépens et de supporter à l'avenir les réparations 
Entretien au-dessus de l’héberge commune. 
* La loi (dit Pothier t. 4, p. 321), en me donnant le pou- 
Voir de démolir et de reconstruire le mur commun, pour 
SOwtenir l’exhaussement que je veux faire, ne m’oblige qu’à 


6 


1901. 
Demers 
Lemieux. 
Larue, J. 





1900. 
Demers 


Ve 
Lemieux. 
Larue, J. 


28 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


‘payer les frais de cette démolition et reconstruction. On 
“ne peut pas m’obliger à autre chose qu’à ce que la loi m’o- 
“ blige.” _ 

Ces frais de reconstruction comprennent les frais néces- 
saires pour étayer la maison du voisin pendant la reconstruc- 
tion du mur, pour réparer les dégats matériels occasionnés 
par la reconstruction, 1. e.: tous les frais qui sont liés à la 
reconstruction du mur. 

Baudry-Lacantinerie, des Biens, p. 670; 

Masselin, de la Mitoyenneté, no 164. 

Tous les auteurs disent la méme chose. Le seul cas de dé- 
saccord entre eux est sur la responsabilité du reconstructeur 
pour dommages causés à l’industrie ou commerce de son voi- 
sin. La majorité refuse de reconnaître cette responsabilité. 
(Demolombe, servitudes, p. 465; 2 Aubry & Rau, p. 417 ; 
1 Mourlon, p. 777 ; 3 Mignault, p. 85;) Voir aussi Dalloz 
1, Rép. vo. Serv. nos 556 et seg.; Cf. Dalloz, 1848, 2, 168; 
68, 2, 67; 72, 2, 184. 

Notre jurisprudence est dans le méme sens: (Peck & Har- 
ris, 6 L.C.J., p. 212; Lyman & Peck, id., p. 214.) 

Laurent, suivant Goupy qui reprend Desgodets (Goupy 
sur Desgodets, art. 196), se prononce au contraire, et défend 
sa thése avec beaucoup de vigueur. 

7 Laurent, no 561. 


Je ne mentionne ceci en passant, que pour montrer l’ex- 
tréme limite de cette responsabilité. 


Il en serait autrement, si les lenteurs apportées à l’exécu- 
tion des travaux avaient été une cause spéciale de dommages 
que le reconstructeur devra alors supporter. (Auteurs cités). 

Inutile d'ajouter que le co-propriétaire reconstructeur est 
aussi tenu d’aviser son voisin de son intention, et de lui don- 
ner le temps nécessaire pour parer aux inconvénients qui peu- 
vent lui résulter de la reconstruction. 

Dans le cas actuel, le défendeur a donné un avis suffisant, 
et d’ailleurs, ke demandeur ne se plaint pas de l’omission de 
cette formalité. 

D’un autre côté, si les dommages encourus sont le résul- 
tat, non de l'exhaussement du mur, mais de la démolition 
de la maison voisine qui servait d’appui à la maison du de- 
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mandeur, les obligations du défendeur reconstructeur sont- 
elles les mêmes ? 

En d’autres mots, cette obligation d’étayer qui existe pour 
le co-propriétaire qui rebâtit, exhausse ou démolit le mur 
mitoyen, existe-t-elle aussi pour le propriétaire qui veut dé 
molir et rebatir sa maison qui touche à celle de son voisin ? 

L’article 514 C.C. décréte que tout co-propriétaire a droit 
de batir contre un mur mitoyen. 

Dalloz, vo. Servitudes, no 493: “ Celui qui veut procéder 
‘à la démolition de sa maison adossée à un mur mitoyen, 
“doit avertir l’autre propriétaire, afin que ce dernier puisse 
‘“.. ..prendre les précautions nécessaires pour n’étre pas 
“trop incommodé. II doit de plus éviter de rien faire qui 
‘puisse endommager le mur mitoyen. (C’est aux voisins, 
“ dans ce cas, à faire, à leurs dépens, les étayements et autres 
“travaux nécessaires pour soutenir les maisons et édifices ; 
‘ mais c’est à celui qui démolit 4 payer les réparations de dé- 
“‘ gradations commises par le descellement des poutres et 
‘autre réparations semblables.” 

Paillot, sur Part. 665; Toullier, no 215; Demolombe, no 
452 et seg. vol. 11. (Ces auteurs sont cités par Dalloz.) 

Voir aussi Pothier, loc. cit., no 207; 1 Lepage, p. 58. 

C’est le mur mitoyen qui doit servir d'appui, et non la 
maison du voisin, —et c'était au demandeur, avisé par son 
voisin des travaux que ce dernier voulait faire, à adopter les 
mesures de précaution nécessaires pour protéger sa maison. 

Quant aux dommages réclamés par suite de ce que le han- 
gard du demandeur a été raccourci, je crois que cet ouvrage 
fait partie des obligations incombant au co-propriétaire mi- 
toyen, et, tout en référant aux auteurs cités plus haut, j’a- 
jouterai l’extrait suivant de Demolombe, Servitudes, no 387, 
vol 11: ‘Il est bien entendu que chacun des co-proprié- 
“ taires du mur mitoyen doit supporter, en ce qui le con- 
“‘ cerne, et sans avoir droit à aucun recours ni indemnité, 
‘ toutes les incommodités et privations qui peuvent résulter 
‘ de la réparation et de la reconstruction: le passage des ou- 
“ vriers, le dépôt des matériaux, les étayements, les déména- 
“ gements nécessaires, la perte des peintures ou autres orne- 
“ments qu’il aurait fait placer contre le mur, etc.” 
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Somme toute, pour les raisons données, je ne puis admet- 
tre la responsabilité du défendeur, et je me vois dans l’obli- 
gation de déclarer suffisantes les offres et consignation d’i- 
celles, faites par le défendeur, et de renvoyer l’action du de- 
mandeur. 


Voici le jugement de la cour:— : . 


‘ Attendu que le demandeur allègue qu’il est propriétaire 
du lot no 3076 du quartier St-Jean de la) cité de Québec; 
que son voisin à l’est est le défendeur qui est propriétaire 
du lof.no 3075; que les maisons des parties sont bâties sur 
un mur mitoyen qui, au premier mai dernier, s'élevait à une 
hauteur de 28 pieds au faîte, et s’étendait sur une profon- 
deur de 35 pieds; que dans le courant de l’été dernier, le 
défendeur a exhaussé le mur d’une hauteur de 12 pieds sur 
une profondeur de 35 pieds, et d’une hauteur de 37 pieds sur 
une profondeur de 17,—et a, de plus, surexhaussé le dit mur, 
des côtés nord et sud au-dessus du dit faîte, de 7 pieds de pro- 
fondeur sur 13 de hauteur; que la valeur de ces exhausse- 
ments est de $320.00; que le demandeur a droit à une in- 
comnité d’un sixième de cette somme pour charge résultant 
du dit exhaussement, soit $53, (laquelle somme le deman- 
deur a subséquemment réduite à $50.00); 

‘ Attendu que le demandeur réclame en outre des dom- 
mages au montant de $602.90, comme suit: 

1. $420, parce que, en exécutant les travaux d’exhausse- 
ment, le défendeur, par suite de son inhabilité, de sa négli- 
gence et de sa faute, a causé à la maison du demandeur des 
dommages pour cette somme ; 

2. $8.90 que le demandeur a dû payer pour reculer un 
nangard et le raccourcir, ainsi que pour un escalier du ma- 
gasin au hangard; 

8. $174, pertes à être souffertes par le demandeur par 
suite de privation de jouissance de sa maison pendant l’exé- 
cution des travaux à faire pour remettre sa maison dans le 
inéme état qu'auparavant, ainsi que pour frais d’architectes 
et autres ; 

“ Attendu que le défendeur admet les allégations de la 
demande, relatives à la contiguité des maisons, de la mito- 
yenneté du mur, des travaux d’exhaussement, de leur éten- 
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due et de leur valeur,—allégue que le demandeur lui doit 
$36.45 pour sa part de contribution dans la construction de 
partie du mur mitoyen (laquelle somme déduite de celle de 
$50 qu’il reconnaît devoir au demandeur pour surcharge, 
laisse une balance de $13.55 qu’il a dument offerte avant 
l’action avec en outre $4 de frais, et qu’il a depuis consigné 
en cour) ; 

‘ Attendu que le défendeur nie les autres allégués de la 
déclaration, et ajoute que si la maison du demandeur a éprou- 
vé des dommages, ce n’est pas par suite de l’inhabileté, de la 
négligence ou de la faute du défendeur, ni par suite des tra- 
vaux qu’il a fait exécuter, mais pour des causes dont le de- 
mandeur est seul responsable; que, quant à l’item de $8.90 
que réclame le demandeur, —le hangard et l’escalier en ques- 
tion aboutissaient juste à la ligne séparative des deux héri- 
tages, de sorte que l'établissement du mur mitoyen a néces- 
sité le raccourcissement du hangard et le déplacement de 
l'escalier, choses auxquelles le demandeur était tenu confor- 
mément aux obligations de la mitoyenneté, lequel hangard 
est maintenant appuyé sur le mur ; 

‘€ Attendu que le demandeur répond en admettant sa res- 
ponsabilité pour la somme de $36.45, pour sa part de con- 
tribution, mais nie les autres faits mentionnés dans la dé- 
fense du défendeur ; 

‘ Considérant qu’il est en preuve que les dommages cau- 
sés à la maison du demandeur ne sont pas le résultat des 
travaux d’exhaussement faits par le défendeur au mur mito- 
yen séparant sa propriété de celle du demandeur, ni de l’in- 
habilité, de la négligence ou de la faute du défendeur ; 

‘ Considérant au contraire que ces dommages paraissent 
être la conséquence de certains défauts de construction et de 
la faiblesse des fondations de la maison du demandeur, la- 
quelle étant soutenue partiellement par la maison que le dé- 
fendeur a démolie, a nécessairement souffert par suite de 
cette démolition ; 

‘ Considérant que le défendeur avait droit de démolir sa 
maison, que les travaux d’étayement auxquels il était tenu 
envers la maison du demandeur n'étaient relatifs qu’au mur 
mitoyen, et qu’il incombait au demandeur qui avait reçu avis 
régulier et qui connaissait les intentions du défendeur, d’a- 
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dopter les mesures de précaution nécessaires pour étayer sa 
maison ; 

‘ Considérant que le défendeur ne saurait être tenu res- 
ponsable des dommages qu’a subis le demandeur ; 

“ Considérant que le demandeur n’a pas établi les allé- 
gations essentielles de sa demande et que le défendeur a dé- 
montré le bien fondé de ses défenses ; 

“ Déclare suffisantes les offres faites par le défendeur et 
consignées en cour, et renvoie l’action du demandeur, avec 


dépens.” (°) 
Taschereau, Lavery & Rivard, procureurs du demandeur. 
Turgeon, Lachance & Roy, procureurs du défendeur. 
(L.0.B.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 26 novembre 1900. 
Présent: Str L. N. Casavutt, J.C. | 
FOURNIER v. LAMOUREUX. 


Responsabilité du patron—Négligence de l'employé— Défaut 
de se conformer aux instructions du contremattre. 


JUGÉ :—La responsabilité du maître cesse du moment qu'il a pris toutes 
les précautions requises pour mettre la ‘vie de ses employés à l'abri du 
danger, et, si, par leur propre imprudence, après la défense expresse 
du contremaître de continuer à faire certaines choses considérées 
comme dangereuses, un accident se produit, l'employé en est seul res- 
ponsable. 


Sm L. N. Casattt, J.C. :— 


La demanderesse, veuve de feu Joseph Marcoux, réclame 
de la défenderesse $5,000 de dommages, lui résultant de la 
mort de son mari, causée par la faute et négligence de la dé- 
fenderesse, par laquelle il était alors employé à mettre de la 
pierre, du bord d’un bateau sur un échafaud mal fait, et qui, 





() Ce jugement a été unanimement confirmé en cour de Révision, le 30 
juin 1900, par les honorables juges Routhier, Caron et Andrews. 
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en écrasant, a frappé le défunt et l’a jeté à l’eau, où il s’est 
noyé. 

La défenderesse a plaidé que l’échafaud était bien construit 
et plus fort que nécessaire pour l’objet pour lequel il avait 
été construit, et qui était le transport, à la main, de pierres, 
du bateau dans un quai. 

Que le défunt, et d’autres, contrairement aux ordres reçus 
et à un avertissement spécial, l’après-midi de l'accident, par 
le contre-maître, et les protestations d’autres employés, ont 
accumulé, en quantité considérable, sur ledit échafaud, des 
pierres qui l’ont fait écrouler, tandis que le défunt était sur 
le bateau, et que ce n’était pas l’écroulement de l’échafaud 
qui l’avait entraîné à l’eau. 

Les faits constatés par la preuve sont les suivants :—La 
défenderesse avait entrepris la construction d’un quai, qui 
devait être rempli de pierres, lesquelles v étaient apportées 
par des bateaux. Le quai, étant plus haut que les 
bateaux, la défenderesse avait fait construire un écha- 
faud, se composant de deux plates-formes en gradin, 
l’une au-dessus de J’autre. Les deux bateliers prenaient 
la pierre dans le bateau et la mettaient sur le 
bord de Vembarcation. Deux hommes, employés par la 
défenderesse, sur cette deuxième plate-forme, la prenaient là 
et la mettaient sur la première plate-forme ; deux autres em- 
ployés de la défenderesse; placés sur cette dernière plate- 
forme, y prenaient la pierre et la mettaient sur la deuxième 
plateforme, où deux autres employés, sur cette deuxième 
plate-forme, y prenaient la pierre et la mettaient sur le bord 
dn quai, où elle était reçu par deux autres, qui la jetaient 
dans le quai. Cet arrangement devait faire passer la pierre 
de la cale du bateau à l’intérieur du quai, pour ainsi dire de 

main à main, sans la laisser s’accumuler sur les plates-formes. 

Le contre-maître, qui, vers trois heures et demie de l’après- 
midi, le jour de l’accident, s’est aperçu qu’il y avait une 
quantité considérable de pierres sur la première plate-forme, 
à averti de ne pas ainsi charger la plate-forme; et trois des 

employés, et, parmi eux, les deux charpentiers qui avaient 
Construit l'échafaud, ont, à différentes reprises, dans la même 
après-midi, protesté de ce qu’on mettait trop de pierres sur 
Vol. XXI, C.S. ° 3 
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les plates-formes, et les ont averti de n’en pas mettre autant. 
Vers cing heures et demie du soir, il y avait, sur la partie 
ouest de la première plate-forme, une quantité d’à-peu-près 
trois charges de voiture de pierres qu’y avait mis le défunt, 
soit seul, soit avec l’aide des bateliers. Cette partie de l’é- 
chafaud s’est alors rompue et a entraîné à l’eau la pierre et 
les hommes qui étaient sur les plates-formes, ainsi que les 
deux charpentiers qui avaient construit l’échafaud et qui tra- 
vaillaient au quai, et la plate-forme supérieure qui les por- 
tait. Le défunt, qui était sur le bord du bateau, est aussi 
tombé à l’eau et s’est noyé. Il paraît que, à ce moment, il 
était penché pour prendre une pierre, et un des témoins dit 
qu’il a été frappé par un morceau de la plate-forme et-a été 
ainsi entraîné à l’eau ; mais ce même témoin dit aussi qu’il 
a reçu, à l'endroit où il a été frappé, une blessure qui saignait ; 
tandis que les personnes qui l’ont retiré de l’eau, une ving- 
taine de minutes plus tard, n’ont vu ni sang ni blessure; et le 
chirurgien qui a fait l'autopsie n’en a pas vu non plus. 

C’est la partie ouest de la plate-forme ot le défunt met- 
tait la pierre et qui en portait la quantité que j’ai mentionnée 
qui s’est rompue ; l’autre extrémité, où travaillait son compa- 
gnon, est restée debout. Il est évident que c’est la grande 
quantité de pierres que le défunt, soit seul, soit avec l’aide 
des bateliers, avait mis sur cette partie de la plate-forme, qui 
a fait rompre la solive qui la portait, et que sa mort a été 
causée par cette transgression des ordres reçus, et ce mépris 
des avertissements, qui, cet après-midi même, lui avaient été 
plusieurs fois réitérés. 

À moins qu'il n’ait été établi que l’échafaud était mal fait 
ou trop faible pour le travail auquel il devait servir, la de- 
manderesse ne peut pas réussir, et sans distinguer si la plate- 
forme a été surchargée par son mari seul ou par lui, aidé des 
bateliers ; car ces derniers n'étaient pas les employés de la 
défenaeresse, dans la translation de la pierre du bord de leur 
bateau au quai, et de sa mise sur la première et la deuxième 
plate-forme. 

Le bateau était engagé pour le transport de la pierre, du 
lieu où il la prenait à celui du déchargement. Son capitaine 
et le matelot qui en-composait l’équipage, n’étaient obligés, 
à ce dernier endroit, que de mettre la pierre sur le bord 
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des bateaux, où la prenaient les employés de la défenderesse. 
Un de ces derniers dépose qu’il a vu, une fois, ce joura, les 
bateliers mettre de la pierre sur la première plate-forme ; 
un autre qu’il les a vus aussi, une fois, prendre de la pierre 
sur le deuxième plate-forme et la mettre sur le quai Les 
deux bateliers jurent le contraire. 


La demanderesse a essayé de prouver que l’échafaud n’était 
pas suffisamment fort et qu’il était mal construit, et n’avait 
pas ce qu ils appellent des taquets sous toutes les solives, c’est- 
a-dire des renforts sur les poteaux pour porter les solives. 
Des bateliers n’ont pas trouvé l’échafaud aussi fort que ceux 
sur lesquels ils ont l’habitude de décharger de la pierre ; mais 
ce n’était pas pour y mettre la charge des bateaux qu’il avait 
été construit, mais pour porter les hommes et la pierre qui 
ne devait à-peu-près passer que d’une main à l’autre. Les 
témoins de la demanderesse, ne prétendent pas que le bois 
n’en était pas d’une assez grosse dimension, mais quelques- 
uns ont l’air de croire qu’il n’y avait pas assez de clous et dé- 
posent qu’il manquait des taquets ou supports. Le contre- 
maître et les deux charpentiers qui ont, avec lui, construit 
Péchafaud, jurent qu’il était plus fort que requis pour le tra- 
vail auquel il devait servir ; qu'ils y avaient mis autant de 
clous de eix pouces (qui sont les plus grands qui s’emploient), 
qu’il était nécessaire ; que toutes les solives portaient sur des 
supports ou taquets et qu’ils n’ont remplacé, dans la recons- 
truction de l’échafaud, après l’accident, que les morceaux de 
bois qui s’y étaient cassés et les supports ou taquets qui avaient 
été arrachés. Les deux charpentiers qui l’avaient construit en 
premier lieu disent qu’ils l’ont refait absolument semblable 
sans y ajouter plus de clous ou rien autre chose que le rem- 
placement des nouveaux colis et des taquets emportés, par 
d’autres de même dimension et qualité. Un des témoins fait 
remarquer, avec raison, que les prétendus taquets étant sous 
les solives, et ces dernières étant couvertes par le plancher des 
plates-formes, il était impossible de voir #il en manquait. 
Des témoins ont aussi prétendu que les bateaux n'étaient pas 
suffisamment solides au fond de l’eau, et qu’ils pouvaient les 
remuer à la main quand la mer était haute. Le témoignage 
des charpentiers fait justice de ces prétentions Les pièces 
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transversales qui joignaient les poteaux au quai 
rendaient ce remuement impossible ou absolument 
insignifiant, et le fait que le même  échafaud, 
refait absolument comme avant l’accident, a servi 
sans broncher au déchargement de trente et quelques bateaux 
de pierre, est la plus forte et la plus complète réponse à tout 
ce qu’ont pu dire les témoins de la demanderesse quant à la 
solidité, à la force et à la suffisance de l'échafaud. 

L'action de la demanderesse esp renvoyée avec dépens. (*) 


Lane & Galipeault, procureurs de la demanderesee. 
G. F. Gibsone, procureur de la défenderesse. 


(L.0.B.) 


() Ce jugement a été renversé en revision à l’unanimité, Routhier, 
Caron, Andrews, JJ., ler mai 1901, ‘et, depuis, le jugement de la cour de 
revision a été confirmé en appel, le 10 mars, 1902. Lacoste, J.C., Bossé, 
Hall, Ouimet. JJ., Blanchet, J., dissident. (L.0.B.) 
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COUR SUPERIEURE. 
SHERBROOKE, 20 mars 1901. 


Présent : LEMIEUX, J. 


LARIVIÈRE v. LA CORPORATION DE LA VILLE DE 
RICHMOND. 


Transport de créance après contestation liée— Art. 77, 266 à 
274 C.P.—Chose jugée— Art. 1241 C.C.—Bonus accordé 
pour la construction d'un aqueduc—Légalité du règle- 
ment municipal l'accordant—Le privilège exclusif atta- 
ché à cet aqueduc par le règlement est-il inconstitution- 
nel, el constitue-t-l_ un monopole illégal ?—La période 
de temps pour laquelle ce privilège peut être accordé 
peut-elle dépasser 25 ans —Si le privilège a été accordé 
pour une période pouvant dépasser 25 ans, le bonus 
peut-U être réclamé?—Art. 637, 637b, 479, 481 C.M. 


Juez :—1. Si le demandeur a transporté sa créance après la contestation 
liée, il peut cependant continuer la cause et obtenir jugement en son 
nom. 

3 A l'encontre d’une action lui réclamant un bonus de $3,000.00 
voté pour la construction d'un aqueduc, une corporation municipale ne 
peut plaider des moyens qu'elle a déjà invoqués et qui ont été déclarés 
mal fondés dans une action qui a été définitivement renvoyée par la 
Cour Suprême du Canada, et qui avait été instituée par cette corpora- 
tion pour faire annuler le tontrat en vertu duquel le bonus avait été 
voté. 

3. Une corporation municipale peut passer un règlement accordant 
un bonus à des personnes qui entreprennent de construire un aqueduc 
entre les limites de la municipalité. 

4. Une corporation municipale peut accorder en vertu de l’article 
637 du code municipal, un privilège exclusif ne dépassant pas 25 ans à 
des personnes qui entreprennent de construire un aqueduc dans les 
limites de la municipalité. Ce privilège s’il se borne à donner le droit 
exclusif de poaer des tuyaux dans les rues, n’est pas inconstitutionel, 
et ne constilue pas un monopole illégal. 

5. Môme si les termes dans lesquels ce privilège a été accordé sont de 
nature à étendre ce privilège à une période dépassant 25 ans, cela ne 
conduirait pas à la nullité totale du contrat et du règlement qui s’y 
rapportent, et le bonus accordé par ce contrat et ce règlement, pour la 
construction et la mise en opération de l’aqueduc, pourrait toujours 
être réclamé. 


Larivière 
Ve 
Corporation 


de 


chmond. 
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Lemieux, J.:— 


Le demandeur en sa qualité de cessionnaire de Lafon- 
taine et al. réclame de la ville de Richmond la somme de 
$3,000 en vertu d’un contrat passé devant Cleveland, no- 
taire, le 2 août 1881, et intervenu entre Lafontaine ef al. et 
le ci-devant village de Richmond représenté maintenant par 


la ville de Richmond. 


Ce contrat a été confirmé par un règlement du ci-devant 
village de Richmond, lequel règlement a été approuvé par les 
contribuables et par le lieutenant-gouverneur en conseil et 
dûment promulgué. 

Le demandeur allègue que l’aqueduc a été construit et mis 
en opération suivant le contrat, en 1881 et en 1882, et il 
réclame la somme de $3,000 que la corporation du village 
de Richmond devait payer en considération de cette cons- 
truction et de cette mise en opération. 

La défenderesse par un de ses plaidoyers a plaidé en subs- 
tance que le contrat n’avait pas été exécuté dans aucune de 
ses clauses et conditions, et par un second plaidoyer a sou- 
tenu que le contrat et le règlement étaient nuls: 1o en leur 
forme, 20 parce qu’ils étaient ultra vires des pouvoirs de la 
corporation du village de Richmond, en ce qu’ils restrei- 
gnaient et prohibaient le commerce, et aussi parce que le 
contrat était perpétuel. 

Après la contestation liée le demandeur a obtenu la per- 
mission de produire une plaidoirie supplémentaire on puis 
darrein continuance, dans laquelle il allègue que, depuis la 
contestation liée, la Cour Suprême du Canada a rendu un 
jugement affectant le présent litige. Ce jugement a été 
rendu le 29 octobre 1899, dans une cause où la corporation 
de la ville de Richmond était demanderesse et Lafontaine 
et al. étaient défendeurs. Dans cette cause, qui avait été 
portée définitivement devant la cour suprême, la corporation 
de Ja ville de Richmond avait demandé l’annulation du con- 
trat du 2 août 1881, pour cause d’inexécution d’icelui, et 
Lafontaine et al. avaient répondu que le contrat avait été 
entièrement exécuté. La cour suprême a renvoyé l’action de 
la ville de Richmond, confirmant en cela le jugement de la 
cour d’appel et le jugement de la cour de révision, qui avaient 
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été contraires au jugement de la cour de première instance. 
Le demandeur allégua que le jugement de la cour supréme 
constitue chose jugée entre lui et Ja défenderesse quant a 
l'exécution du contrat de 1881 par Lafontaine ef al., et 
quant à la construction et à la mise en opération de l’aque- 
duc. La défenderesse a répondu à cette plaidoirie puis darre- 
in continuance du demandeur, que Je demandeur depuis la 
contestation liée avait transporté à un nommé Duff, par acte 
notarié dûment signifié, tous ses droits à la somme de $3,000, 
et que partant le demandeur s'était dénanti de tout inté- 
rêt dans la présente cause. La défenderesse a nié en outre 
les allégués de la plaidoirie puis darrein continuance du de- 
mandeur et a réaffirmé que le contrat n’avait Jamais été exé- 
cuté. 

Voilà toutes les contestations liées, j’examinerai mainte- 
nant les questions à déterminer. | | 


Première Question. Transport à Duff. 


Personne ne conteste à Larivière son droit d’action en re- 
couvrement des $3,000, en sa qualité de cessionnaire de 


_ Lafontaine ef al.; mais ayant vendu sa créance à Duff, de- 


puis la première contestation liée, on lui dénie le droit de 
continuer la poursuite en son nom. KRemarquons quil est 
stipulé au transport que l’action sera continué au nom de La- 
rivière. 

L'article 77 C. P. ne peut être opposé au demandeur. I! 
a un intérêt non seulement éventuel, mais réel, dans le main- 
tien de la poursuite. Le transport mentionne que Duff im- 
putera sur la dette à lui due par Larivière, la somme qui sera 
payée par la corporation de Richmond. Si l’action de La- 
rivière n’est pas maintenue, Duff conservera sa réclamation 
entière contre Larivière, si elle est maintenue la dette de La- 
rivière à Duff sera diminuée par paiement que fera la corpo- 
ration à Duff. 

Si Larivière ne peut continuer l’action, il ne lui reste que 
deux alternatives : 1o Retirer cette action et en payer les 
frais. Il faudrait dire alors qu’un créancier ne peut jamais 
vendre sa créance au cours d’un longue instance. Une autre 
conséquence serait que souvent la prescription arrêtée par 
l’action deviendrait acquise si l’action était retirée. 
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20. Ou faire reprendre l’instance au nom du cessionnaire. 
Mais les articles 266 à 274 C. P. ne font pas mention de ce 
cas. (D'ailleurs la défenderesse n’a fait aucune procédure, 
sous les dispositions de Part. 273 C. P. pour forcer une re- 
prise d’instance. ) 

Pour qu’il y ait lieu à reprise d’instance il faut que la par- 
tie ait changé d’état ou cessé ses fonctions. Qu’entend-on 
par changement d’état ? Voir Carré et Chauveau, vol. 3, 
page 221. Le cédant n’a pas changé d’état civil et il peut 
continuer l’instance pour le cessionnaire. On ne peut dire 
que le cessionnaire n’aura pas été représenté dans |’instance ; 


le cédant l'aura représenté, surtout s’il y a convention que 


les procédés seront continués au nom du cédant. 

Dans une cause de Guilbault v. Desmarais, 18 R. L. p. 
576, l’adjudicataire d’une créance d’un failli qui avait pour- 
suivi en recouvrement d'une créance, s’est vu refuser le droit 
de reprendre l’instance. 

Les tribunaux ont souvent décidé que l’instance pouvait 
être prise et continuée au nom du cédant. Cette règle dé- 
rive de l’art. 1030 C.C. Voir Cremazie v. Cauchon, 15 
R. J. Rev. de Québec, p. 370; Béland v. Bédard, R.J.Q., 8 
C. S., p. 155. Laurent, vol. 24, p. 532. 

Pothier, dans son contrat de mandat, dit: “ Que le cession- 
“naire n’est que le mandataire du cédant, et peut toujours 
“faire usage du nom de son cédant.” 


Deuxième Question. Chose jugée. 


Le jugement de la cour supréme re ville de Richmond v. 
Lafontaine, a-t-il l’autorité de chose jugée quant à certains 
moyens de défense de la défenderesse. 

Voici la rédaction de l’article 124 C.C.: 

“ L'autorité de ‘la chose jugée (res judicata) est une pré- 
“somption juris el de jure; elle n’a lieu qu’à l’égard de ce 
“qui a fait l’objet du jugement, et lorsque la demande est 
‘ fondée sur la même cause, est entre les mêmes parties agis- 
‘sant dans les mêmes qualités et pour la même chose que 
“dans l'instance jugée.” 

Recherchons quel a été l’objet du jugement de la cour 
suprême dans la cause de Nichmond v. Lafontaine et al.; 
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comparons la contestullun liée dans cette cause avec celle 
qui a été liée dans la présente cause, et voyons quelle a été 
la preuve faite de part et d'autre. 

Dans la première action la corporation de la ville de Rich- 
mond, poursuivant Lafontaine ef al., demandait l’annulation 
du contrat de 1881, purement et simplement pour cause 
d’inexécution de ce contrat. 

Dans la présente cause la corporation de la ville de Rich- 
mond, par un de ses plaidoyers allègue qu’elle n’est pas tenue 
de payer le bonus parce que le contrat n’a jamais été exé- 
cuté, | 

Comme on le voit les moyens d’attaque et les griefs de la 
ville de Richmond, dans une cause comme dans l’autre, sont 
identiques et similaires, savoir: que les travaux n’ont pas été 
exécutés. 

Examinons maintenant la position prise par Lafontaine 
el al., et par Larivière. 

Dans la première cause Lafontaine ef al. ont nié les allé- 
gations de la ville de Richmond, et ont plaidé spécialement 
qu'ils avaient rempli en temps requis toutes les exigences du 
Contrat de 1881. 

Dans la présente cause Larivière allègue que ses auteurs, 
“fontaine et al., ont rempli en temps requis toutes les con- 
ditions du contrat de 1881, et il conclut au paiement de la 
‘mme de $3,000, votée pour la construction et mise en 

operation de l’aqueduc. 

Comme on le voit encore les moyens de défense de Lafon- 
laine ef al., et les moyens d’attaque de Larivière sont au 
même but et pour la même fin, savoir: que les travaux ont 
(té faits. 
| La preuve dans une cause comme dans l’autre a un carac- 
fere prononcé de parité et de similitude. Le fait est que, du 
nsentement des parties, la preuve faite dans la première 
Use a servi comme partie de la preuve dans la présente 
G@use, L’instruction a révélé dans un cas comme dans l’autre 
We Paquedue avait été construit de 1881 à 1883, qu'il avait 
tté mis en opération alors, que la corporation et les contri- 

buables de Richmond en avaient toujours fait usage depuis, 

et bref que Lafontaine et al. avaient rempli toutes leurs obli- 

Bations essentielles. 
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Voyons maintenant quels sont les motifs et les dispositifs 
des jugements rendus dans la cause de la corporation de Rich- 
mond ct Lafontaine ef al. 

La cour suprême, la cour du banc de la Reine et la cour 
de revision, composées en tout de treize juges, ont unanime- 
ment décidé que l’action de la ville de Richmond, en annula- 
tion du contrat pour défaut d’exécution des clauses et condi- 
tions y insérées, était mal fondée, et l’ont renvoyée avec dé- 
pens. Elles ont de plus adjugé et décrété que le contrat 
pour la construction de l’aqueduc avait été rempli et exé- 
cuté dans toutes ses conditions essentielles. 

Il est de principe que le dispositif seul des jugements a 
Vautorité de chose jugée. Les motifs donnés ne décident 
rien ; cependant les motifs peuvent servir à expliquer un dis- 
positif ambigu et équivoque. Maïs dans le cas actuel le dis- 
positif est clair, précis et concordant avec les motifs des juge- 
ments rendus en cour suprême, en cour d’appel et en cour de 
revision, et aussi avec les expressions particulières d’opinion 
des différents juges de ces cours. 

L'objet du jugement de la cour suprême a été le maintien 
du contrat attaqué pour cause d’inexécution. Ce jugement 
peut être opposé à la demande faite par la corporation, dans 
l’un de ses plaidoyers dans la présente cause, que le contrat 
soit déclaré inexécuté, parce que cette demande est basée sur 
la même cause que celle de l’action décidée par la cour su- 
prême, c’est-à-dire que cette demande est basée sur ce que 
les auteurs définissent être le même fait juridique qui consti- 
tuait le fondement de la demande de Richmond v. Lafon- 
taine et al. 

La chose dans l’instance déjà jugée était l’aqueduc; et 
c'est ce même aqueduc qui est la chose dans la présente ins- 
tance. 

Les parties sont aussi les mêmes. Lariviére a acquis ses 
droits de Lafontaine et al. avant que le jugement soit rendu 
en revision sur la première action. A partir du moment où 
Larivière a acquis ses droits, cette action a été continuée 
contre Lafontaine ef al., mais c’est réellement Larivière qui 
a continué le procès sous le nom de ces derniers, qui n’étaient 
plus que parties apparentes dans la cause. Voir art. 1030 


me non is eee 
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L’exception de chose jugée est opposable à celui et par 
celui qui succède aux droits de la partie qui a figurée person- 
nellement dans l’instance. On plaide pour soi, ses héritiers 
et ayant cause, de même que l’on contracte. Larivière a le 
droit d’opposer dans la présente cause, comme chose jugée, 
le jugement de la cour suprême re Richmond v. Lafontaine 
él al., quant à ce qui concerne l’exécution du contrat. 


Troisième Question. Validité du contrat. 


Mais le corporation soulève de nouveaux moyens, sur les- 
quels il n’y a pas chose jugée: savoir des moyens tendant à 
établir la nullité absolue et radicale du contrat. 

La corporation a demandé l’annulation du contrat, et elle 
ne l’a pas obtenu. Elle dit maintenant qu’il est nul d’une 
nullité absolue: ceci est bien différent. Quod nullum est 

nullum effectum producit. Rien de celà ne s'était présenté 
lors de la première cause. 

Examinons ces moyens nouveaux. 


Premier moyen: La corporation dit que le contrat est 
nul parce que le règlement qui l'a ratifié est lui-même nul 
par Suite d’inobservation des formalités requises. Or le règle- 
ment en question paraît avoir été voté par le conseil, avoir été 
aPProuvé par les contribuables et par le lieutenant-gouver- 
neur en conseil, et avoir été dûment promulgué. La corpo- 
ration elle-même a affirmé dans l’action qu'elle avait intentée 
contre Lefontaine et al., que toutes les formalités avaient 
été remplies. (Voir allégué 9 de la déclaration re Richmond 
v. Lafontaine et al.) et tous les juges ont pris ce point comme 
admis, 

Deuxième moyen. Le contrat est-il restrictif ou prohi- 

bitif du commerce, et constitue-t-il un monopole illégal ? 

La défenderesse s’appuie sur la décision de Hull Electric 
Co. & Ottawa Electric Co., R. J. Q., 10 B. R., p. 34. 

Je ferai remarquer qu’il v a une grande différence entre 
le privilège accordé par La Corporation de Richmond v. La- 
fontaine et al. et celui dont cherchait à se prévaloir la Com- 
Pagnie Electrique de Hull. 

; La corporation de Richmond a accordé “ The exclusive 

Nght of laying pipes in the streets of the said corporation 
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“and introducing and supplying water in the houses of the 
“ ratepayers.” 

La corporation de Hull avait accordé un monopole absolu 
et le pouvoir exclusif d’établir dans la ville de Hull, et non 
pas seulement dans les rues, un systéme d’éclairage et de 
chauffage par l’électricité, le gaz, ou autrement. 

Il suflit de mettre en regard les deux privilèges pour en 
faire ressortir la différence. Le premier est partiellement 
exclusif ; le second est généralement exclusif. 

Le privilège accordé à Lafontaine et al. n'est ni illégal, ni 
nul. 

Les chemins et les rues sont la propriété des corporations 
municipales. Ces mêmes corporations peuvent passer des 
ordonnances relatives à Ja propriété, à la santé publique, au 
bon ordre et aux bonnes mœurs. Il est superflu de démon- 
trer l’utilité d’un aqueduc dans un village ou dans une ville. 

La législature avait le pouvoir d'autoriser la corporation 
de Richmond à donner le privilège qu’elle a accordé à La- 
‘fontaine ef al., en vertu de l'art. 687 du code municipal. Il 
suffit de référer à la section 92 de l’acte de l'Amérique Bri- 
tannique du Nord pour dissiper tout doute à ce sujet. Il ne 
peut y avoir une entreprise plus locale, et je dirai plus muni- 
cipale, dans la province, que celle permise ou ordonnée par 
une corporation municipale dans ses rues pour l'intérêt des 
contribuables, tel que la pose d'un aqueduc. En quoi telle 
entreprise peut-elle affecter le commerce de la Puissance ? 

Aussi le privilège réclamé par la Compagnie Electrique de 
Hull n’aurait pas été déclaré nul, s’il eût eu le même carac- 
tère privé, local et municipal qui se rattache au privilège 
accordé par la Corporation de Richmond à Lafontaine et al. 
Je me contenterai de renvoyer aux remarques de l’honora- 
ble juge en chef, Sir Alexandre Lacoste, telles que rappor- 
tées dans cette cause de Hull Electric Co. & Ottawa Elec- 
trie Co. 

Il est vrai que d’après la section 9 de l’Acte de l’Améri- 
que Britannique du Nord c’est le parlement fédéral seul qui 
peut réglementer le commerce général. Mais on ne doit 
pas entendre par là que les législatures ne peuvent autoriser 
les conseils municipaux à faire des règlements concernant les 


N 


rues qui sont sous leur contrôle, on à restreindre certains 
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commerces en certains cas, dans un but d’ordre public. On 
ne peut nier qu’une corporation municipale, propriétaire des 
rues, a le droit de prohiber 1|’établissement d’un aqueduc dans 
ses rues. Elle peut bien faire abandon de ce droit en faveur 
d’une ou plusieurs personnes seulement, à ]’exclusion de tout 
autre. Prohiber en faisant exception de quelques personnes 
est moins restrictif que prohiber à l’égard de tout le monde. 
C’est là d’ailleurs le seul moyen d’engager des capitalistes à 
placer des deniers dans une entreprise d’aqueduc. C’est 
dans l'intérêt public. 

On parle de monopole. Il n’y a pas ici de monopole. Le 
monopole est la privation d’un droit, l’enlèvement d’une li- 
berté et d’un prérogative au profit d’un seul. 

Voir Am. & Eng. Enc. of law, vol. 15, p. 711, Vo. Mono- 
poly; Merlin, vol. 8, p. 380. 

Une corporation municipale a le droit d’établir et de main- 
tenir nn aqueduc dans ses rues. Qui l’empêche de déléguer 
ou de conférer ce droit à qui que ce soit ? 

Mettons la cause sous un nouvel aspect. Lafontaine et 
al. sobligeaient à construire un aqueduc dans Richmond, 
et à approvisionner d’eau pendant vingt ans la corporation 
gratuitement et les contribuables—suivant certains tarifs. 
La corporation, en considération de cela, donne pour vingt 
ans l’usage de ses rues pour y poser des tuyaux, et promet 
payer $3,000. Ce contrat réunit les caractères d’une vente 
et d'un louage, et semble parfaitement dans les attributions 
de la corporation—qui a d’ailleurs agi sous les dispositions 
de l’art. 637 du code municipal, tel qu’il était en 1881. 

La législature a depuis, par le chap. 103 de 4 Vict. éri- 
geant le village de Richmond en ville, rat#ié et confirmé 

généralement tous les contrats, règlements etc., faits ou pas- 
sés par le conseil du village de Richmond. 


Troisième moyen. Perpéluité d’un contrat. 


La corporation invoque un dernier moyen qui se lie à ceux 
déjà discutés, savoir: La perpétuité du contrat. 

Si la durée du contrat était perpétuelle, le contrat serait 
nul. Corriveau v. Corp. de St. Valier, 17 R.L., p. 440. 

I] est vrai que le contrat stipule que si la corporation n’a- 
chéte pas l’aqueduc au bout de 20 ans, et après cela de dix 
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ans en dix ans, Lafontaine et al., ou leurs représentants, 
€ shall continue to have the sole and exclusive control of the 


n “said waterworks.” 


Mais le contrat qui nous occupe n’est pas seulement réglé 
par les clauses qu’il contient; il est de plus régi par la loi 
qui statue que le privilége ne pourra étre concédé pour plus 
de vingt-cing ans. La loi indépendamment de toute stipula- 
tion en fixe la durée à au plus 25 ans. Quelque hypothèse 
que l’on fasse ce contrat a une durée limitée et non perpé- 


-tuelle. 


Ce contrat n’a pas de parité avec celui discuté dans ta 
cause de Corriveau & Corp. de St. Valier, dans lequel il était 
stipulé à maintes reprises que le contrat était perpétuel. 

En supposant que cette partie du contrat serait illégale, 
elle n’aurait pas l’effet d’entacher de nullité tout l’acte, à 
moins que la partie nulle fût tellement liée à la partie vala- 
ble que les deux feraient un, tout inséparable. Or, la se- 
conde partie est absolument indépendante de et étrangère à 
la première, et ne peut pas affecter dans tous les cas la par- 
tie du contrat en vertu laquelle le demandeur réclame $3,- 
000. Voir Corriveau & Corp. de St. Valier, 17 R. L. p. 
440; Am. & Eng. Enc. of law, 2nd Edition, Vol. 5, p. 103, 
Vo. By-Law; 6 Gray’s Reports, p. 607; Am. & Eng. Corpo- 
ration Cases, Vol. 4, p. 681; Idem, vol. 29, p. 506; “ Where 
“an ordinance consists of several distinct and independent 
“ parts, one or more may be valid, and the rest void.” 

Tout le plaidoyer en nullité étant écarté il ne reste plus de 
la défense que la partie relative à la non-exécution du con- 
trat, à laquelle le demandeur est en droit d’opposer la chose 
jugée. | 

Et qu’il y ait chose jugée ou non, il ressort de la preuve 
qui a été mise devant moi que les travaux de l’aqueduc ont 
été exécutés suivant le contrat, et acceptés par la corporation. 
Je n’ai aucune hésitation à adopter sur ce point l’opinion des 
treize juges qui en ont ainsi Jugé. 

La corporation est tenue de son côté à la prestation de 
toutes les obligations qu’elle a assumées dans le contrat, et 
parmi ces obligations se trouve celle de payer la somme de 
$3,000 en argent ou en débentures, suivant le contrat. 








pa 
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Rien n’est survenu depuis le premier procès pour changer 11 
l’état de choses constaté par le jugement de la cour suprême. Larivière 
Nous devons donc condamner la défenderesse à payer la xe oration 
NV , . ‘ e Richmond. 
somme de $3,000 avec intérêt et dépens, à moins qu’elle Lente J 
n’aime mieux payer cette somme en débentures qui devront a 
étre émises dans les trois mois de la signification du juge- 
ment, le tout suivant les conclusions de la déclaration. ; 
Nous avons donné beaucoup de développements à cette 
cause, mais nous avons voulu faire justice des diverses pré- 
tentions des parties qui nous ont été exposées avec soin de la 
part du demandeur, et avec une force remarquable d’argu- 
mentation de la part du conseil de la défenderesse. (1) 


Dorais & Dorais, avocats du demandeur. 

LL. E. Panneton, C. R., conseil. 

Lawrence & Morris, avocats de la défenderesse. 
H. B. Brown, C. R., conseil. 


(3.4.L.) 


_— = See ee mm ——— 


() Le jugement a été confirmé à l’unainimité par la cour du banc du Rol, 
le 18 janvier 1902. (J.A.L.) 
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SUPERIOR COURT. , 
MONTREAL, 26 March, 1901. 
Coram ARCHIBALD, J. 
ARCAND v. YON. 


Procedure—Continuance of suit—Putting in defuult— Arts. 
271 and 273, C.C.P. | 


HELD :— Where continuance of suit is not effected by the party bound to 
continue the same, the opposite party, to be entitled to costs, is obliged 
to put him in default before taking action to compel him to do so by a 
demand in accordance with Art. 273 C.C.P. But the service of such 
action is of itself a sufficient putting in default, and the party defen- 
dant, in answer thereto, should confess judgment without costs, 
instead of pleading and asking for a dismissal of the action with costs. 


ARCHIBALD, J.:— 


The original action in this cause was taken against Pierre 
Lamy, in his quality of curator, appointed to Antoine Yon, 
an interdict, and was pending on the 15th of June, 1898. On 
this date the interdiction of Antoine Yon was set aside and 
the functions of Lamy, as curator, ceased. Neither party 
adopted any proceedings until the 27th of October, 1898, 
when the plaintiff issued a writ, under art. 273, C.C.P., to 
compel defendant to continue the suit. 

Defendant moved immediately, and on the 4th of Novem- 
ber, 1898, petitioned to continue the suit under art. 271, 
C.C.P. 

The plaintiff returned his action, and the only question 
now before me is as to whether plaintiff is entitled to costs 
on his action to oblige defendant to continue the suit. De- 
fendant denies his obligation to pay such costs and alleges 
that he was always willing to continue the suit, but that plain- 
tiff had never called upon him to do so; that he was never 
put in default before action, and took up the proceedings 
promptly after action; and asks for the dismissal of the action 
with costs. 
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The plaintiff inscribes in law against this plea on the 
ground that no mise en demeure was necessary, which has 
been dealt with by an order of preuve avant faire droit. 

There is no proof of any request or demand made upon de- 
fendant to take up the action before the issue of the writ. 

I hold that such a demand was necessary to entitle the 
plaintiff to ask for his costs of action. But the action itself 
was a demand and was sufficient to put the defendant in de- 
fault, and defendant should not have pleaded asking for the 
dismissal of the action with costs, but should have confessed 
Judgment without costs, which if plaintiff had not accepted 
he would have exposed himself to a liability for costs of con- 
lestation in defendant’s favor. Plaintiff's demurrer against 

the plea is not supported upon sound reasons. 

I find both parties in fault in their procedure. I dismiss 
Plaintiff's demurrer without costs. I also dismiss plaintiff’s 
demand for costs against defendant, as well as defendant’s 
demand for costs against plaintiff, and I declare plaintiff's 
2cllon exhausted, hors de cour. 


Tonouexr — 


‘The court, having heard the parties on the merits of the 
action as well as upon the inscription in law filed by plaintiff 
to defendant’s plea, ete. ; 

“ Seeing the plaintiff sues the defendant en reprise d'ins- 
tance, to compel him to take up proceedings in a cause insti- 
tuted by the plaintiff against Pierre Lamy in his quality of 
curator to defendant who was an interdict, but who was re- 
lieved from such interdiction on the 15th of June, 1898, on 

the ground that after the removal of such interdiction defen- 
dant was bound to continue said suit, and did not do so up to 
the date of the institution of the present action on the 27th 
of October, 1898 ; | 

“Seeing defendant pleads that he never refused to take 
up the instance and was always ready to do so, but that he 
had never been requested or put in default to do so previous 
to the issue of the writ, and that he did in fact take up the 
instance and proceed in said cause so soon as demanded, and 
defendant prays the dismissal of the present action with costs; 

Vol. XXI, C. S. 4 
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“ Seeing plaintiff inscribed in law against said plea on the 
ground that plaintiff was not obliged to put defendant in de- 
fault before action; 

“Considering that the inscription in law is not well 
founded and that plaintiff ought to have put defendant in 
default before action ; 

“ Considering, however, that the service of the writ and 
declaration was a mise en demeure, and defendant ought to 
have confessed judgment without costs, and then if such con- 
fession was not accepted, defendant. would have been entitled 
to costs of such proceedings as might have been forced upon 
him to maintain the sufficiency of his confession ; 

“Considering that the object of the action has been ob- 
tained and that the writ is exhausted ; 

“Doth declare said action hors de cour, each party bearing 
his own costs.” 


J. H. Migneron, for plaintiff. 
Lamothe & Trudel, for defendant. 


i (5.x.) iF 
| 


a tae 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 31 January, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 


. HAMELIN pir LAGANIERE v. PERRAULT, & LES 
COMMISSAIRES DU HAVRE DE MONTREAL, 


garnishees, and defendant, contesting seizure. 


Execution — Seizure by garnishment —“ Decayed Pilots’ 
| Fund”—Alimentary debt—Art. 599, C.C.P. 


Hawn :—l. A pension granted by the Montreal Harbour Commissioners to 
asick pilot, from the “* Decayed Pilots Fund,” is an alimentary allow- 
ance, and is exempt from seizure, under Art. 609, sect. 9, C.C.P.. 
except for an alimentary debt. 

2 An alimentary pension can only be seized for an alimentary deht 
incurred while the pension is in force, and not for a debt incurred 
before the pension began to run. 


ARCHIBALD, J.:— 


The plaintiff obtained judgment against the defendant 
for the sum of $126 and costs, for rent due up to the 1st 
of May, 1901, of the house in which defendant lived, with 
his family, and issued a seizure upon said judgment in the 
hands of the Harbour Commissioners of Montreal. 

Upon said seizure the Harbour Commissioners declared 
non-indebtedness, but added as follows: “The Harbour 
“Commissioners of Montreal, as the pilotage authority for 
“the pilotage district of Montreal, in May last, owing to 
“the illness of the defendant, who is a pilot, granted him 
“a pension of $360 for one year, of which $90 will become 
“due and payable on the 1st day of November next, from 
“the Montreal Decayed Pilots’ Fund.” 

The defendant contests this seizure on the ground that 
the said amount was, in its nature and by law, alimentary 
and insazsissable. 

Does the aliment in question fall under Art. ‘599, C.C.P., 
sec. 4? It is not an aliment granted by a court, nor one 
given by a donor or testator. The plaintiff, in some notes 
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sent to me, suggests that the case does not fall under that 
section, and then infers that such a pension would be sub- 
ject to the ordinary law, which makes the whole of the 
debtor’s property responsible for his debts. 


This does not at all appear to me to be a necessary in- 
ference. 

The Harbour Commissioners are a body created by law 
for the administration of that part of the governmental 
authority of Canada which concerns navigation in the River 
St. Lawrence above Quebec, and at the port of Montreal. 
Thus the fiers saisi is an agent of the State. And the 
pilots are at least quasi-employees of the Crown, and pen- . 
sioners of the Crown when incapacitated from working. 
Sec. 9, of Art. 599, exempts from seizure, “ Salaries of 
Public Officers,” a fortiori pensions of Public Officers. In 
a case of Delarue v. Dubignon, which was on all fours with 
the present case (Journal du Palais, 28th August, 1815), 
it was held: ‘ | 


‘Les pensions dues par les caisses des diverses admin- 
“istrations de l’Etat à leurs employés en retraite doivent 
‘ être considérées comme pensions directement payées par 
“le Trésor Public, encore qu’elles ne soient pas établies par 
“brevet, et à ce titre elles sont insaisissables.” 


Plaintiff answered this contention by alleging that the 
debt covered by the judgment was itself alimentary, and 
that under the terms of article 599 C.C.P., even an aliment- 
ary pension could be seized in satisfaction thereof. 


The statutes creating and regulating the Decayed Pilots’ 
Fund, make it clear that the intention was, as a matter of 
public policy, to provide a protection against indigencé of 
such pilots as, through sickness or old age, might cease to 
be able to gain their livelihood. There can be no doubt 
that such sums would be, generally speaking, insaisissables. 
I think, however, there would be just as little doubt that 
such sums would be seizable for an alimentary debt, under 
the provisions of Art. 599, C.C.P. 


But the question arises, what is meant by an alimentary 
debt? Can it be extended to cover a claim for aliment 
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incurred before the pension began to run? If so, the ob- 
ject of the law would fail. 

The money granted by the fiers saisis to the defendant 
was intended to provide him the means of subsistence dur- 
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ing the year from the 1st of May, 1901, up to the 1st of Archibald, J. 


May, 1902. The plaintiff’s claim was for the previous year. 
Iam of opinion that an alimentary pension can only be 
seized for an alimentary debt running concurrently with the 
pension, and that plaintiff’s seizure must accordingly be 
quashed, with costs to defendant contesting. 


The judgment is in the following terms :— 

“The Court having heard the plaintiff and defendant 
upon the contestation of the seizure after judgment prac- 
tised in this cause, etc. ; 

“Seeing the plaintiff has obtained judgment against the 
defendant in the sum of $126 and costs, for rent due up 
to the 1st of May, 1901, of the house in which the defend- 
ant and his family lived up to that date, and has seized 
in execution of his judgment in the hands of the fiers saisis ; 

“Seeing the tiers saisis have declared non-indebtedness, 
but have added that the defendant is a pilot, and is entitled, 
under resolution of the ézers saisis, to a pension of $360 
for the year running from ist May, 1901, to 1st May, 1902, 
of which one instalment of $90 will become due on the 1st 
November, 1901, from ‘ The Decayed Pilots’ Fund’; 

“Seeing the defendant has contested the said seizure, 
alleging that said pension is insaisissable, to which plaintiff 
answers that by Art. 599, C.C.P., it is seizable for an ali- 
mentary debt such as plaintiffs; 

“Considering that the intention of the Acts creating the 
said ‘Decayed Pilots’ Fund’ was, as a matter of public 
policy, to protect pilots incapacitated, either temporarily or 
permanently, from service through sickness or infirmity, 
from indigence ; 

“ Considering that by the true interpretation of said Art. 
599, such a pension can only be seized to recover the value 
of the aliment for which the pension was granted; 

“Considering that in the present case the plaintiff’s 
claim, though in its nature alimentary, concerned a period 
previous to the commencement of the pension seized; 
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“ Considering, therefore, that said pension was not liable 
to attachment for rent claimed in this cause; 

‘ Doth maintain the defendant's contestation, and quash 
the plaintiff’s seizure, and doth condemn the plaintiff to pay 
the defendant’s costs of contestation.” 


Demers & deLorimier, for the plaintiff. 
Delisle & Ouimet, for the defendant contesting seizure. 


(3.K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 June 1901. 
Coram Davipson, J. 
MARY ANN DENEEN v. McLEOD Ès-QUALITÉ. 


Separation from bed and board—Husband interdicted for 


insanity—Petition by wife to be authorized to ester en 
Justice. 


The plaintiff, common as to property with her husband, alleged that they 
had been married in 1882, and had been living apart since the year 1884, 
and that since that time she had supported herself by her own work ; 
that he had recently been interdicted for insanity, and that his curator 

‘ had obtained a judgment for $3,500 damages for personal injuries 
suffered by the husband before the date of interdiction. She asked 
that she be authorized to ester en justice, in an action against the : 
curator in his quality, for separation de corps et de biens from her 
husband. 

HELn :—The inability of a husband interdicted for insanity to receive or 
provide for his wife is not a ground to support an action by the wife 
for separation from bed and board, and no legal grounds were alleged 


for a judicial authorization of the wife to bring such action against the 
husband's curator. 


The petitioner alleged that she had been married to John 
McNamara on the 12th September, 1882, and that she was 
common as to property with him; that they had lived apart 
since 1884, and that since that date she had supported her- 
self; that recently McNamara, by his curator, C. H.- Mc- 
Leod, had obtained a judgment against the Montreal Street 
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Railway Company, for $3,500 damages for personal injuries 
sustained by him; that McNamara had been interdicted for 
insanity before the date of the institution of this action; 
that the petitioner was poor and unable to work, and she 
asked to be authorized to bring an action against the curator, 
for separation from bed and board from her husband. 

The petition was rejected by the following judgment :— 

“ Considering that the petitioner’s husband is interdicted 
for insanity, and the resulting irresponsibility and inability 
to receive or provide for his wife is not a ground of separa- 
tion of body; . 

“ Considering that the petition does not set forth sufi- 
cient or legal grounds to authorize petitioner to take an 
action against a curator to an interdict, to obtain separation 
of body from her husband; 

“Doth dismiss said petition with costs.” 

. Petition rejected. 


St-Pierre, Pélissier & Wilson, for the petitioner. 


(5. K.) 
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COURT OF REVIEW. 
| MONTREAL, 31 January, 1902. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tait, A.C.J., PAGNUELO and 
DoHERTY, JJ. 


WILSON v. GIROUX, & W. O. WILSON ET AL, petitioners 
en reprise d'instance, & J. H. WILSON ET AL, inter- 
vening, & DEFENDANT contesting. 


Procedure—Action for removal of curator to interdict— 
Death of plaintiff while suit is pending—Right of 
testamentary executors of plaintiff to continue suit for 
costs—Right of relations of interdict to intervene and 
continue suil for removal of cwrator—Art. 286, C.C. 


The plaintiff brought suit for the removal of the curator appointed to his 
son-in-law, interdicted for prodigality. While the case was proceeding 
the plaintiff died, and his testamentary executors petitioned to be per- 
mitted to take up the instance. The heirs of the deceased, who were 
relations by affinity of the interdict, also petitioned to be allowed to 
intervene and continue the suit for the removal of the curator, defen- 
dant. 

HELD (reversing the judgment of the Superior Court, Lynch, J. :—1. While 
an action to remove a curator forms no part of the plaintiff's succession 
and is not transmissible to his heirs, nevertheless the claim against 
the defendant for costs incurred in the action is a claim which formed 
part of the patrimony of the plaintiff, and was transmitted under his 
will to his executors who, therefore, were entitled to take up the 
instance, not to have the defendant removed from the curatorship, 
but in order to determine his liability for costs. 

2. The heirs were entitled to intervene to continue the action, not in 
virtue of any right transmitted to them, but in virtue of their quality 
of relatives by affinity of the interdict, and in this quality were entitled 
to ask for the removal of the defendant from his office of curator. 


The judgment inscribed in review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Lynch, J., 30 May, 1901, dis- 
missing the petition of the testamentary executors of plain- 
tiff deceased, asking to be allowed to take up the instance, 
for the removal of a curator to an interdict, and also dis- 
missing the petition of relatives of the interdict to be al- 
lowed to intervene and continue the suit. 
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The judgment of the Court below is as follows :— 


“The Court having heard the parties, petitioners en 
reprise d'instance, the intervenants, and the contestant, by 
their counsel, etc. ; 

“Seeing the admissions of record ; 

“ Adjudicating on said petition en reprise d'instance; 

“Seeing that petitioners allege that the plaintiff is now 
deceased ; that they are executors of his last will and testa- 
ment; that by the terms of said last will and testament they 
are given very extensive powers; and they conclude that 
they may be permitted to take up the suit in their quality of 
testamentary executors and administrators of the property 
of the succession of plaintiff and to continue it from the last 
proceeding ; 

“ Seeing the contestation of plaintiff, by which it is alleged 
that the action is personal, and denying the right of peti- 
tioners ; 

“Seeing that it appears from the proceedings of record 
that defendant is the curator of P. Donatien Rolland, who 
was interdicted for prodigality; and that the present suit 
was brought by the late John Henry Wilson, as the father- 
in-law of said Rolland, to remove defendant from said 
office of curator; 

“Seeing Article 286 of the Civil Code; 

“ Considering that although no express provision is made 
in said Code for the removal from office of curators, yet it 
is only reasonable to infer that it can be done and in the 
same manner as for the removal from office of a tutor; 

“Considering that said action was by its nature and by 
law personal to said J. H. Wilson; and considering that it 
formed and forms no part of his estate and succession ; 

“Considering, in consequence, that said suit cannot be 
continued, and that, if it could be, petitioners have no 
quality to justify them in asking to continue it; 

_“Doth maintain said contestation and dismiss said peti- 
tion with costs. 

“ Adjudicating on said petition in intervention: 

“Seeing the petition in intervention by which it is alleged 
that petitioners are the heirs of said late John Henry Wil- 
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son; that as relations of said Rolland they had the same 
right to institute this action as had the late Mr. Wilson; 
that the testamentary executors have petitioned for author- 
ity to continue the suit; that petitioners have a right to in- 
tervene and to join said testamentary executors in continu- 
ing said suit; 

“ Seeing the contestation of defendant by which it is al- 
leged that petitioners have no right or quality to intervene ; 
and he concludes for the dismissal of the petition in inter- 
vention ; 

“Considering that inasmuch as it has already been held 
by the foregoing judgment that said testamentary executors 
have no right to continue said suit, it must for the same 
reasons be held that the present petitioners cannot inter- 
vene for the purpose of associating themselves with the 
testamentary executors ; 

“ Considering that as said action was personal to said J. 
H. Wilson and contained nothing transmissible, said peti- 
tioners, as his heirs, could not acquire and did not acquire 
any rights of succession thereto; 

“Doth, in consequence, maintai said contestation and 
dismiss said intervention with costs.” 


ARGUMENT OF THE PETITIONERS PAR REPRISE D’INSTANCE 
AND OF THE INTERVENANTS ‘— 


Nous ne sommes pas en présence d’une action person- 
nelle, quoi qu’en dise le jugement. La simple lecture de 
l’article 286 du code civil, qui lui donne son existence, nous 
démontre que c’est une action qui appartient à plusieurs con- 
curremment; elle peut être prise ‘par un des parents ou 
alliés de l’interdit, ou par toute autre personne ayant intérêt 
à la destitution de son curateur. La présente action peut 
atteindre son but principal au profit des héritiers du de- 
mandeur, comme au profit du demandeur lui-même. Donc 
cette action qui, dans sa fin, est profitable à plus d’une per- 
sonne à part le demandeur, n’est pas une action personnelle. 

Le droit d'interdire et de choisir un curateur, c’est le 
droit de la famille, et non pas le droit d’un seul des mem- 
bres de la famille. Il en est de même aussi du droit de 
destituer un curateur nommé. 
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En supposant que ce serait une action personnelle, la 
question des frais n’a jamais été vidée. La majorité des 
commentateurs enseigne que dans les actions personnelles, 
même dans l’action en séparation de corps, les héritiers de la 
partie défunte peuvent continuer le. procès pour les frais. 
Duranton, vol. 2, no. 580; Delvincourt, vol. 1, p. 190; 
Zachariae, vol. 1, 8.8. 140, p. 253; Demolombe, vol. 4, p. 
540. 

La question pécuniaire se trouvant en jeu, les exécuteurs 
testamentaires doivent et ont le pouvoir de continuer seuls, 
et sams l’assistance des héritiers, les procédés dans l’instance. 
Il y: avait une autre raison pour maintenir la requête en 
reprise d’instance, en supposant que les exécuteurs testa- 
mentaires seuls n’avaient pas qualité pour agir, c’est que lors 
du jugement final toutes les parties intéressées, exécuteurs, 
légataires, héritiers naturels et légaux, se trouvaient devant 
lacour. En effet, aprés production de la requéte en reprise 
d'instance, les héritiers naturels du demandeur, qui sont en 
même temps ses légataires, sont intervenus, alléguant tout 
spécialement qu’ils ont intérêt et ont droit de se joindre aux 
exécuteurs testamentaires, pour faire décider cette cause, et 
ils ont demandé qu’il leur soit permis d’intervenir pour se 
joindre aux requérants par reprise d’instance. 

Les intervenants, tout en étant les héritiers du défunt de- 
mandeur, sont aussi les parents et alliés de l’interdit, et 
comme tels, ils demandent, en leur qualité d’intervenants, 
le droit de faire remplacer le défendeur. C’est exacte- 
ment le cas de la cause de Hubert & Cité de Montréal, M. 
LR. 1 Q.B., p. 237, où il a été décidé que dans un procès 
qui, sur le mérite du litige, en intéressait plusieurs, quand 
celui qui avait pris l’action Ja discontinuait, les autres pou- 
vaient intervenir pour la continuer. 


ARGUMENT OF THE DEFENDANT CONTESTING :— 


Il nous paraît évident que les codificateurs ont entendu 
faire cesser l’action en destitution de curatelle par le décès 
du demandeur puisque, contrairement à ce qu’ils ont fait 
dans les autres actions soulevant des questions d’état, ils 
n6 mentionnent pas que ses héritiers pourront continuer 
cette action. | 
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Les requérants en reprise d’instance ne peuvent pas non 
plus prétendre qu’ils ont droit de continuer cette action pour 
les frais puisque leur de cujus n’avait aucun droit acquis 
quant à ces frais lors de son décès. De plus, il serait impos- 
sible de décider l’action quant aux frais sans faire la cause 
sur tous les faits du litige, et comme le tribunal ne pour- 
rait prononcer aucune condamnation sur le fond même, tout 
le procès devrait se continuer sur une simple question de 
frais. Ceci nous paraît contraire à un principe bien re- 
connu. Rev. de Législation et de Jurisprudence, 1879, 
Valabrègue, p. 542, 552 ; Bioche, Procédure, vol. 1, p. 158, 
no. 70; Rousseau & Laisney, vol. 7, p. 342, nos. 77 et 78. 


Sur l’intervention :—La pretendue intervention des inter- 
venants est une véritable action en reprise d’instance. 


Les exécuteurs testamentaires, requérants en reprise 
d’instance, étant les seuls successeurs du défunt pour une 
période de quinze ans, les intervenants ne peuvent prétendre 
intervenir en leur qualité d’héritiers du demandeur. 


Nous soumettons qu’il y a une différence considérable 
entre l’intervention et la reprise d’instance. L’article 220, 
C.P.C., dit: “Celui qui a intérêt dans un procès entre 
‘ d’autres parties peut y intervenir en tout temps avant 
“jugement.” Cette article ne peut certainement pas don- 
ner droit à une personne d'intervenir dans un litige lorsque 
l'une des parties est disparue du dossier par suite de son 
décès. 

Il s’en suivrait donc que si cette cour est d’opinion que les 
requérants en reprise d’instance ne peuvent être admis à 
continuer les procédures, l’intervention doit suivre le même 
sort et être renvoyée. Si d’autre part nous traitons l’inter- 
vention des intervenants comme une requête en reprise 
d’instance, ils ne sont pas dans les conditions requises par 
Varticle 270, C.R.C., par. 1, qui dit que l’instance peut être 
reprise “par les héritiers ou ayant cause de la partie décé- 
dée.” Les seuls héritiers et ayant cause du demandeur en 
cette cause sont les exécuteurs testamentaires, requérants 
en reprise d'instance. 
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Douerty, J. (delivering the judgment of the Court of 
Review) :— 

Petitioners en reprise d’instance and intervenants inscribe 
for review of a judgment dismissing the petition of the 
former and intervention of the latter. 

The action is en destitution de curatelle. Plaintiff in- 
stituted it in his quality of father-in-law of one Rolland, an 
interdict, to whom defendant is curator. After the parties 
iad proceeded to proof at enquéte and merits, the plaintiff 

ied. 

Petitioners en reprise are his testamentary executors. 
Intervenants are his heirs and legatees, and are also the 
wife and brothers and sisters-in-law of the interdict. 

Petitioners en reprise, allege their quality of testamentary 
executors and administrators of the property of the plain- 
tiff deceased, and ask to take up the instance as such. 


Intervenants allege their quality of natural heirs of 
plaintiff, and also of wife and brothers and sisters-in- 
law of the interdict, and in these qualities, ask that 
they be permitted to intervene in the instance as well 
for themselves, as to join in their quality of heirs 
with the petitioners en reprise, to take up the fait 
et cause of the deceased plaintiff and continue the action 
brought by him to all intents and purposes, in order that at 
their instance, and for the reasons mentioned in said action, 
which they make their own, the prayer thereof be granted, 
the whole in conformity with plaintiff’s demand, which they 
make their own, and that of the petitioners en reprise with 
whom intervenants join for all lawful purposes. 


The intervention was produced after defendant had con- 
tested the petition en reprise—which he did on the ground 
that the action was personal to plaintiff and could not be 
continued by his successors. 

Defendant contests also the intervention, upon the 
grounds that intervenants are without interest in the cause 
in its condition at the time of their intervention, which he 
alleges is rather a new action en reprise than an interven- 

tion; that they have no quality to take up the instance here- 
in, and cannot take up the fait et cause of plaintiff, as they 
seek to do, and that there is no lien de droit between them 
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and petitioners en reprise which would permit them to join 
with the latter as they likewise seek to do. 

The judgment a quo maintained the contestation of the 
petition en reprise, holding that the action is by its nature 
and by law personal to plaintiff and forms no part of his suc- 
cession, and in consequence cannot be continued, and that, 
if it could, petitioners have no quality to justify them in 
asking to continue it. The same judgment maintains also 
defendant’s contestation of the intervention, upon two 
grounds or considérants, namely: ‘That inasmuch as it 
“has already been held by the judgment that said testa- 
“mentary executors have no right to continue said suit, it 
“ must, for the same reasons, be held that the present peti- 
“tioners cannot intervene for the purpose of associating 
“ themselves with said testamentary executors,” and “that 
‘ as said action was personal to said John Henry Wilson 
“and contained nothing transmissible, said petitioners, as 
“his heirs, could not acquire, and did not acquire, any rights 
“ of succession thereto.” 

This Court thoroughly agrees with the learned judge who 
sat in first instance, in his holding that the action formed no 


_ part of plaintiff’s succession, and was not transmissible to 


his heirs. And this not because the right to demand the 
destitution of defendant as curator to plaintiff’s son-in-law, 
was a right exclusively personal to plaintiff as being a right 
which he and he alone was interested in enforcing, but be- 
cause it was a right which belonged to him solely in his 
quality of a person allied to the interdict. It belonged also 
to all other persons related or allied to the latter; but 
neither to plaintiff nor to any of these persons did it belong 
as individuals, but as relatives or allies of the interdict. The 
action belonged not to the person but to the quality. It 
was not the action of John IA. Wilson—it was the action of 
Donatien Rolland’s father-in-law. If John H. Wilson 
could institute it, it was merely because he had the quality 
to which the right of action was attached and from which 
it was inseparable. As Huc says (Cession de Créances, Vol. 
1, No. 44), qualities “étant essentiellement inhérentes à 
“la personne sont à ce titre intransmissibles comme elles 
“sont incommunicables. Cela est manifeste pour les 
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“qualités de mari, époux, fils, père, tuteur, ete. Il n’est 
“pas besoin de démontrer que de telles qualités ne sauraient 
“être transmises à un successeur”. As plaintiff could not 
transmit by succession or otherwise, his quality of father-in- 
law, neither could he transmit the action which that quality 
and that quality alone entitled him to exercise. The execu- 
tors, therefore, petitioners en reprise, and the intervenants 
either as heirs at law or legatees of John H. Wilson, suc- 
ceeded to no right to demand the destitution of defendant, 
and if their right to take up the instance in this case de- 
pended upon their having so succeeded to such right as a 
right transmitted to them from plaintiff, the judgment 
which rejected their petition and intervention must be con- 
firmed. 

But growing out of the exercise by John H. Wilson of 
the action attached to his quality of father-in-law, there had 
me into existence and was vested in him at the time of his 
death à purely pecuniary conditional right—the right to ac- 
‘ver from defendant the costs incurred in that action. The 
edition upon which that right depended was the rendering 
; judgment declaring his action well founded. This 
She or conditional claim for costs against defendant was 
\ YA\ght which formed part of the patrimony of the plaintiff, 
sghich was “in ejus bonis,” and which survived the extinc- 
tion of the quality which alone had enabled him to institute 
and prosecute the suit in so far as its principal object was 
conc.rned, and which consequently was transmitted under his 
will to the petitioners en reprise, his executors. This right 
so transmitted to them, they were entitled to enforce, and 
the readiest and most effective,—if, indeed, not the only— 
means of doing so was and is by proceeding to adjudication 
upon the pending suit, not indeed to have the defendant re- 
moved from the curatorship, but in order to determine his 
lability for costs. | 

The right of the legal representatives of a deceased per- 
son to take up the instance on a suit instituted by him, even 
where the right to obtain the principal object of such suit 
was not transmissible or transmitted to them, was fully re- 
cognized by Pigeau (vol. 1, pp. 343-344) under the old law, 
and seems to be generally, though not unanimously, acknow- 
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ledged, by the commentators under the'Code Napoléon. 4 
Dem., No. 429, p. 541; No. 431, p. 543; 1 Marcadé, art. 
307 ; 2 Duranton, 580 ; 1 Delvincourt, 190 ; 6 Carré and 
Chauveau; Ques. 2985. M. Valabrégue, in an article in the 
Revue de Législation et de Jurisprudence, 1879, at page 
553, gives a list of the authors pro and con. Those I have 
enumerated recognize the right, and this even in ,cases of 
séparation de corps, where for obvious reasons, the grounds 
for refusing to allow the heirs to proceed merely to settle 
the question of costs, are much more serious than those that 
can be urged in a case of this kind. Laurent, who sides with 
those who deny the right—at all events in actions for sépa- 
ration de corps—admits that the jurisprudence is divided 
(Vol. 3, No. 356), but that the greater number of courts 
pronounce upon the costs in the sense that they compensate 
them. 

With this divergence of opmion, and with the many 
weighty authorities who recognize the right to continue for 
costs even the action en séparation de corps, the most in- 
transmissible of actions as regards its principal object, and 
with Pigeau in particular recognizing the right even in that 
case, we have no hesitation in recognizing it in a case such 
as the present. 

We are, therefore, of opinion that‘ the petitioners en 
reprise should have been allowed to take up the instance, 
not to ask for the destitution of defendant, but to obtain an 
adjudication upon the right of plaintiff to costs, and that 
the judgment upon their petition should be in consequence 
reversed. 

Upon the intervention of intervenants, we are also to re- 
verse, not because we recognize in them as heirs or legatees 
of plaintiff, any right to demand the destitution of defendant 
—that right was as intransmissible to them as to petitioners 
—nor merely because they might have an interest to take up 
the instance as regards costs—as regards which costs the 
rights of plaintiff’s succession might indeed be said to be 
amply protected by the proceeding of the executors—but be- 
cause intervenants as the wife and connections of the inter- 
dict, had themselves precisely the same right to act in his 
interest in instituting and carrying on the action to remove 
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his curator, as the original plaintiff himself had. Their al- #02. 
liance or affinity with the interdict gave them precisely the Wilson 
same quality that entitled plaintiff to act. When he died, Giroux 
they were entitled to proceed, not in virtue of any right Doherty, J. 
transmitted to them by him, but in virtue of the quality in- 
herent in themselves of allies or connections of the interdict, 
and of the right to demand the destitution of defendant 
which the law attachés to that quality. It is the case of one 
person acting in a particular quality ceasing to be capable, 
and being replaced by a capable person, having the same 
quality, just as in an action instituted by the tutor toa 
minor, where the tutor dies pendente lite, the tutor who re- 
places him takes up the instance. It seems to me clearly 
within the intent even if it be not actually within the letter 
of article 270, C.C.P., which provides for continuance of a 
suit “by a person who replaces a party whose functions have 
Ceased.” With plaintiff died the quality which enabled 
him to act for the protection of the interdict, but that qual- 
lÿ survived him in the other relatives and allies of such in- 
ler dict, and among them the intervenants, who seek to re- 
pace plaintiff in the exercise of that function of protection 
which by law he was and they are empowered to perform. 
In France the Cour de Cassation has expressly held that 
where one of several relatives of a prodigal institutes pro- 
ceedings to have a judicial adviser appointed to him, and dies 
pendente lite, the instance may be taken up by any other 
relative who, by law, would have been qualified to institute 
it (Law v. Carriére, J.P., 1847. 1. 748), and this because 
the party who took up the instance, “ayant qualité pour 
“agir d’après les dispositions de l’art. 490, C.C. (similar to 
“our article) elle était en droit de faire la reprise d’in- 
“ stance.” . 
The case seems to me to be directly in point, it being im- 
possible in principle to make any distinction between the 
case where interdiction or appointment of an adviser is 
sought, and that where the removal of a curator is asked for 
—both actions belonging to the relatives as such. We have, 
in our own jurisprudence, the case of City of Montreal & 
Hubert (M.L.R., 1 Q.B., p. 227), which recognizes the right 
of one of several persons, all of whom have the same right of 
Vol. XXI, C.S. 5 
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action, to intervene in and carry on the action instituted 


. bus subsequently abandoned by another of such persons. 


The underlying principle seems to me to be the same as 
that which guided the French court in the case above cited, 
and which should guide us in this. 


It seems to me, therefore, clear that intervenants had, in 
their own right as relatives by affinity of the interdict, the 
right to replace the original plaintiff at his death, and carry 
on the action instituted by him in a quality common to him 
and them, and this for the purpose of obtaining the principal 
object of his demand, the removal of defendant from his 
office of curator. | 

Having the right, it seems to me they were justified in 
intervening upon the proceeding of petitioners en reprise, 
who, as we have seen, were entitled to continue the suit, but 
for the costs only. But even if the latter had been without 
right to continue the suit, as the judgment a quo holds, and 
even if their being so without right would have rendered 
intervenants’ proceeding called an intervention nugatory as 
such, as being an intervention made in a non-pending suit, 
or grafted upon an entirely unfounded proceeding—which 
question it is not here necessary to decide—intervenants 
still, it seems to me, clearly had a right themselves to take 
up the instance irrespective of the rights or proceedings of 
the executors, and the proceeding they have adopted uniting 
all the requirements of a perfectly regular petition en reprise 
d’instance,—defendant, indeed, says that it is such a peti- 
tion, and not an intervention at all,—I do not think that 
their merely calling it an intervention, and asking, among 
other things, to join with the executors, would afford ground 
for rejecting it. | 

The judgment is reversed. Petitioners en reprise are al- 
lowed to take up the instance for the purpose of obtaining 
an adjudication as to costs, and intervenants, in their quality 
of relatives by affinity of the interdict, are allowed to come 
in and take up the 1nsfance, and continue the suit to judg- 
ment upon the principal‘ object of the demand, to wit, the 
removal of defendant from the curatorship. 


Costs in both courts are against defendant. 
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The formal judgment of the Court of Review is as fol- 
lows :— 


“Attendu que le demandeur, beau-père de P. Donatien 
Rolland interdit pour prodigalité, poursuit le curateur de ce 
dernier en destitution de curatelle, par une action que le 
défendeur a contestée; qu’après l’audition de plusieurs 
témoins le demandeur est décédé, et qu’une requête en re- 
prise d'instance a été produite par ses exécuteurs testamen- 
taires, laquelle est contestée par le défendeur qui soutient 
que l’action du demandeur lui était personnelle, n’apparte- 


nant qu'aux parents et alliés de l’interdit, au subrogé tuteur, : 


et à toute autre personne ayant intérêt à Ja destitution tel 
qu'un créancier (C.C. 286) ; 

“ Attendu que les héritiers du demandeur sont intervenus 
tant pour eux-mêmes, comme alliés de l’interdit, que pour se 
Joindre en’ leur qualité d’héritiers du demandeur aux requé- 
rants en reprise d'instance, continuer l’action prise par le 
demandeur, et obtenir les conclusions de sa demande pour 
les motifs par lui invoqués; et que le défendeur conteste le 
droit desdits intervenants d’intervenir, lequel ils prétendent 
être éteint par la mort du demandeur; 

“ Considérant que la loi accorde aux parents et alliés de 
Vinterdit et à toute autre personne ayant un intérêt à la 
destitution, le droit de porter la présente ‘action; que l’in- 
stance peut être reprise par les héritiers ou ayant cause de la 
partie décédée (art. 270 C.P.C.); que si les exécuteurs testa- 
mentaires du demandeur ne peuvent, comme tels, obtenir la 
destitution du curateur, ils ont un intérêt pecuniaire à faire 
adjuger sur les frais faits:par le demandeur en cette cause; 

“Considérant que les intervenants, comme héritiers du 
demandeur, ont aussi un intérêt à faire adjuger sur les dé- 
pens et, comme alliés de l’interdit, à intervenir pour obtenir 
les conclusions prises par le demandeur; qu’ils peuvent, en 
cette qualité, porter contre le défendeur une action de même 
nature, et que le défendeur, loin de souffrir de la procédure 
adoptée, bénéficiera de la procédure et de la preuve déjà faite 
et de la contestation engagée, et en conséquence qu’il est 
sans intérêt à demander le renvoi de l'intervention; 

“ Considérant qu’il y a erreur dans ledit jugement du 30 
mai 1901 : | 
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“ Casse et infirme ledit jugement, renvoie la contestation 
de la requête en reprise d’instance et de l’intervention, et 
maintient ladite æquête et ladite intervention, condamne le 
défendeur aux frais desdites deux contestations, tant en cour 
de première instance qu'en revision, et réserve jusqu’au 
jugement final d’adjuger sur les autres frais.” 

Judgment reversed. 


Alphonse Décary, for the petitioners par reprise dn- 
stance and for the intervenants. 

Archer & Perron, for the defendant, contesting petition 
and intervention. 


(5 .x.) 


RECORDER'S COURT. 
MONTREAL, December, 1901. 
Coram WEIR, Recorder. 
THE CITY OF MONTREAL v. HATTON. 


Municipal by-law—Power of city to impose license— Inter- 
| pretation of former charters. 


HELD :—l. Thd kuthority granted to the city of Montreal by 52 Vict., ch. 79 
. (Art. 140,. s. 36), to empower any person to sell elsewhere provisions 
usually bought and sold on public markets, by granting him a license 
upon payment of such sum as shall be fixed by by-law, is equivalent to 
authority to levy a special tax, and justifies the exaction of a license 
fee or tax of $50 from such person. 
2. By-laws of the city of Montreal validly passed in virtue of 62 
Vict., ch. 79, remain in force until formally repealed, notwithstanding 
the passing of the new charter, 62 Vic., ch. 58. 


Weir, R. :— 


The defendant is tharged with having on the 26th Nov- 
ember, 1901, and for several months previously, as a whole- 
sale dealer in fish, illegally sold fish elsewhere than in one 
of the markets or a private stall in the city of Montreal, 
without having obtained a license so to do from the Super- 
intendent of Police, and without having paid therefor the 
sin of $50 to the City Treasurer. 
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The action is based on by-law 223 (secs. 66 and 70), which 
was passed by the City Council of Montreal on the 29th 
April, 1896. 

Defendant has not attempted to contradict the proof 
that he has kept for over twenty years a place of business 
elsewhere than in the meat markets or a private stall, for 
the sale of fish by wholesale, and that for the past year he 
has not paid for and obtained a license as required by the 
by-law. 

But he submits several grounds of excuse, viz.: That by- 
law 223 was passed under the authority of the chartér of 
1889 which required that by-laws receive the affirmative 
vote of two-thirds of the members of the Council; that the 
present charter (62 Vic., ch. 58, Q., article 364) requires 
that every special tax receive the affirmative vote of an 
absolute majority of the Council; that article 364 of the 


present charter does not authorize the imposition of any — 


tax upon dealers in fish ; that the exaction of $50 for a 
license is equivalent to the imposition of a tax; that by-law 
223 not having received a full ratifying vote is of no legal 
effect ; that, moreover, it is repealed by the last clause of 
by-law 236, which reads that “every clause of the by-laws 

“in force and inconsistent with the present by-law is here- 
“ by repealed.” 

Dealing with the last point first, it seems sufficient to 
remark that the by-law 236 is altogether silent as to the 
imposition of any special tax or license upon wholesale 
dealers in fish or any class of traders that might include 
them. There can, therefore, be no inconsistency between 
by-laws 233 and 236 such as might arise from double legis- 
lation. 

Again, the fact that by-laws required a two-thirds vote 
in the Council in 1896, when by-law No. 223 was passed, 
and that certain other - by-laws required a full majority uf 
1889, does not necessarily invoke the validity of the former. 
There is nothing in either by-law 236 or the charter of 
1899 which formally repeals all previously existing by-laws. 
By-law 236 repeals only inconsistent clauses of other by- 
laws, and article 565 of the charter of 1859 expressly re- 
serves the validity of all by-laws made under previous acts. 
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Other objections raised remain to be considered.: It is 
pointed out by defendant’s counsel that Art. 264 of the 


‘charter which now governs (1899) and specifies the various 


special taxes which Council may impose does not include a 
special tax upon wholesale or other dealers in fish; that the 
amount exacted for a license, viz.: $50, is relatively so 
large as to be virtually a tax, for which there is no warrant 
in law. There is undoubted authority for the statement 
that a license fee ought to be restricted to an amount that 


fairly meets the labor and expense'attending its issue and- 


police supervision, and that a tax in the form of a license 
requires special authorization (see 1 Dillon’s Municipal Cor- 
porations, p. 424, also Tiedeman, p. 213). I was prepared 
to give effect to this important principle in the case of the 
City of Montreal v. Vincent Caporici, No. 993, Recorder’s 
Court, Montreal, but the discontinuance of the'action; dur- 
ing my deliberation rendered this unnecessary. The pre- 
sent case differs in that the business of such as the defendant 
has been dealt with by previous charters. It was otherwise 
with the bootblacks, as in'The City v. Caporici, who were 
required to pay a heavy special tax in the form of a license 
upon their chairs. 

It is perhaps important to remark that the present char- 
ter of the City, 62 Vic.,’ch. 58, does not invoke the anni- 
hilation of all previous charters. The saving section (565) 
of the present charter, as already remarked, 'keeps alive 
all by-laws, resolutions, decisions or orders of council legally 
enacted under previous charters. These charters may lead 
us back many years. A similar saving section (284) is to 
be found in the charter of 1889, which was a consolidation 


of preceding acts concerning the City, and in the charter 


of 1874 (sec. 242), which was likewise a consolidating sta- 
tute. 

Now, in the charter of 1889 (Art. 140, sub-sec. 36), we 
find the particular authority for by-law 223 passed seven 
years subsequently, and it is in the following terms: “ To 
“ provide that provisions and provender, usually bought and 
“sold in public markets, that may be brought to the city 
“for sale, or any of them, shall be conveyed to the publie 
‘“ markets and there exposed; and that no such provisions or 
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“provender shall be offered, or exposed for sale, or be pur- 


“chased elsewhere in the city than on the public markets; 
“but the Council may provide for empowering any person 
“to sell, offer or expose for sale, beyond the Kmits of said 
“markets, meat, vegetables and provisions usually bought 
“and sold on public markets, and for granting him a license 
“for that purpose, upon payment of such sum, and the per- 
“formance of such conditions, as shall be fixed by by-law.” 

As I find nothing to show that this section has been re- 
pealed or the by-law based upon it, it merely remains to 
consider whether it justifies the exaction of so considerable 
a license fee as $50; for I think it must be admitted that 
such an amount is rather within the category of a special 
tax than of a mere license. Now, words must not be al- 
lowed to deceive us, and it appears to me that the legisla- 
ture intended by the section just quoted to clothe the City 
Council with a very liberal discretion in dealing with the 
sale of provender “usually bought and sold in public mar- 
kets.” Such sale may be permitted elsewhere in the city 
than on the public markets “upon the payment of such sum” 
and the performance of such conditions as shall be fixed 
by by-law. If, instead of the words “upon the payment of 
such sum,” we read “upon the payment of such tax,’ we 
shall not, I think, do violence to the essential meaning of 
the text and the intention of the legislature. If the inten- 
tion was to convey the power of licensing merely, I do not 
see why such an expression as “upon the payment of such 
sum” should be employed. 

I, therefore, conclude that the section of the charter of 
1889, upon which by-law 223 was and is now based, is 
amply authoritative, and that neither it nor the by-law have 
since been repealed. 

Defendant is, therefore, adjudged guilty and condemned 
to pay a fine of $5, or, in default, 15 days’ imprisonment. 


F. X. Perras, deputy clerk of the Recorder’s Court, for 
the prosecution. 
C. A. Pélissier, for the defendant. 


(3.x.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 10 December, 1901. 
Coram Davipson, J. 


MAGANN v. THE GRAND TRUNK RAILWAY COM- 
PANY OF CANADA. 


Witness, Taxation of—Art. 336 C.C.P.—Costs—Counsel fees 
for attendance before a rogatory commission. 


Hetp:—l. An item in a taxed biil of costs, representing the amount 
allowed a witness on taxation in open court, being equivalent to a 
judgment enforceable by execution (Art. 336, C.C.P.), such taxation 
cannot be disturbed by the Court on a motion to revise the taxation of 
costs. (See also Lessard v. Meunier dit Lagacé, R.J.Q., 20CS., p. 337.) 


2. Where a rogatory commission is issued to another province, or to a 
foreign country, and the parties do not annex interrogatories and cross- 
interrogatories thereto, but consent that the commission shall be an 
open one, and that the witnesses shall be examined directly before the 
commission, such consent does not justify the taxation against the 
losing party of counsel fees, for attendance before the commission,— 
the tariff not making any provision for such case.— Young v. Accident 
Insurance Co. of N.A., M.L.R., 5 S.C., p. 222, approved. 


The plaintiff moved for the revision of the defendant’s 
bill of costs, the grounds assigned being as follows :— 


‘1. Because the witnesses, Thompson, Bauman and Far- 
ley, do not reside within the jurisdiction of this Court, and 
consequently cannot be taxed at a sum greater than it would 
have cost to examine them on commission, and because the 
said Thompson was reallv a party in the case; 


‘9, Because the commission was sent to Toronto, where 
the said witnesses were while the commission sat, and could 
have been examined without any extra expense ; 


“3. Because plaintiff's attornev is not entitled to any 
fee or travelling expenses in connection with the commission, 
the same being payable only by his client should the latter 
request his presence thereat.” 
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\ 


Davipson, J.:— 


The plaintiff moves for revision of the following items 
in the bill of costs taxed in favor of defendant’s attorney, 
under judgment dismissing the action with costs :— 

1. Tax of J. J. C. Thomson.. .. .. .. .. .. $40.00 
2. Tax of F. Bauman.. .. ., .. .. .. .. .. 87.90 
3. Tax of Richard Farley.. .. .. .. .. ... 28.00 
4. Expense re attendance at Toronto for examina- 
tion on discovery and for evidence taken be- 

fore the commission in above case—four days 200.00 

5. Expenses at Arlington Hotel.. .. .. .. .. .. 2.50 

6. Expenses at Queen’s Hotel.. .. .. .. .. .. 8.50 


The three witnesses mentioned were taxed as from their 
Several residences in the province of Ontario. It is claimed, 
and truly, that ‘‘ whenever witnesses are summoned from 
beyond the jurisdiction, their expenses cannot be taxed 
,#ainst the opposite party for more than it would have 
‘st to examine them by means of a commission, unless 
the Judge otherwise orders.” —C.P., 557. The articles of 
the Code having reference to the taxation of witnesses and 
unde x which, as a matter of fact, those in question ,were 
taxecd are as follows :— 

“ “3-355. It is the duty of the prothonotary to ask the wit- 

."SSes if they require taxation, and if they do, to tax their 

, Pemses with due regard to the nature of the voyage 
aned the duration of their stay. 

, 336. The taxation may be enforced by execution against 

a © Party who summoned the witness, in the manner and 
utter the delay prescribed for any judgment. 


« 


. A witness may sue out execution against the opposite 
à PArt-y condemned to pay his expenses, provided that no 
ce uation has already been sued out by the party who 
tained the judgment, or that the amount allowed the 
j'itness has not already been paid to such party or his 
attorney in virtue of a duly receipted bill of costs.” 


Tticle 370 gives a party who appears to answer interro- 
gories upon articulated facts the right to have his expenses 
taxed, “and such taxation may be enforced by execution 
“8gainst the opposite party.” 


1901. 
Magan 
@ T. By. Co. 
Davidson, J. 
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Article 687 makes a similar rule as to a garnishee who 
appears to declare what he owes. 


The witnesses, Thompson, Bauman and Farley, if not 
already paid, might to-day take an execution against either 
party for the recovery of the amounts in which they were 
taxed. That taxation represents a judgment of the court. 
The bill when made up and settled by the taxing officer, 
didnot fix, but simply copied in, the amounts to which the 
witnesses were entitled. That duty had already been 
done .in open court, and could not be disturbed. Nor has 
the court any power, on a motion to revise a taxation of a 
bill of costs, to disturb the vested rights of these witnesses. 
And even if I were persuaded that a revising power of that 
character existed, it certainly could not be given effect to 
without notice to parties interested, and some method of 
determining what the true amount ought to be. In so far 
as the motion asks for revision of the taxation of these wit- 
nesses it, therefore, cannot prevail. 


Next, as to the allowance of a counsel fee and ex- 
penses in connection with the examination of witnesses at 
Toronto.” It appears that a rogatory commission was issued 
for that purpose. Interrogatories were not annexed (C.P., 
385), as the parties consented to the commission being an 
open one. No doubt this made the presence of counsel not 
only useful, but necessary. Usefulness, or necessity, how- 
ever, resulting from a mutual consent to replace interroga- 
tories and cross-interrogatories—the regular procedure—by 
a direct examination of those called before the commission 
does not create right to a fee which the tariff does not even 
remotely provide for. The consent should cover such a 
charge, if intended to be made. No. 12 of “ General 
Rules ” is inapplicable. 


I follow with confidence Wetzlar v. R. & O. Nav. Co., 1 
P.R., 257; Young v. Accident Ins. Co., M.L.R., 5 8. C., p- 
223. 


Motion for revision granted with costs, so far as concerns 
the items of $200, $2.50 and $8.50, which are struck from 
the bill. 
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The judgment is as follows :— 

“The Court having heard the parties herein by their 
counsel on plaintiff’s motion to revise defendant’s bill of 
costs, etc. . 

“ Considering that the taxations of the three witnesses re- 
ferred to constitute judgments in their favor, which entitle 
them to execution against either of the ‘parties ; 

“Considering that said taxations were not taxed with, 
but simply copied into, said bill; 

“Considering that said witnesses had no notice either 
of the taxation of said bill, or of the present applicetion, 
and that their taxation cannot be revised by a motion of 
the kind now before the Court; _ 

“Considering as to the three items, $200, $2.50 and 
$8.50, that the same are not warranted or justified by any 
law or item of the tariff ;: 

“Doth grant said motion, to the extent of revising said 
bill by striking out said three items, and said bill is reduced 
by the sum of $211, with costs of motion against defendant.” 


Dandurand, Brodeur & Bruyère, for the plaintiff. 
A. E. Beckett, for the defendant. 


(3.x.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 4 February, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. | 


DAME EMMA TROUDE ET vir v. MELDRUM ET AL, 
ES QUAL. 


Lessor and lessee—Responsibility for accident caused by 
weakness of construction. 


HELD :—The lessee is not obliged to notify the lessor of the need of repairs 
to the leased premises, which the lessor is obliged to make. It is the 
duty of the proprietor to inspect his own property from time to time, 
and ascertain what repairs are necessary. He is, therefore, although 
not notified of any defects, responsible in damages for an accident 
which happened to the tenant in consequence of the weakness of a 
railing on the leased premises. 


The male plaintiff, tenant of defendants, claimed damages 
suffered by the wife of the lessee, by the giving way of a 


1901. 
Magann 
v. 
G.T. Ry. Oo. 


Lil 
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railing against which she was leaning. Apart from ques- 
tions of fact, the point was raised whether the tenant could 
hold the landlord responsible, in the absence of any notice 
to him to make necessary repairs. 


ARCHIBALD, J. :— 


This is an action by which the plaintiffs seek a condemna- 
tion for damages in the sum of $1,999.99. 

The plaintiffs allege that they were married on the 31st 
July, 1867; that they have been since May, 1893, occupying 
house known as No. 140 St. Urbain street, Montreal, belong- 
ing to the estate of the late Dame Mary Ann Ferguson and 
her husband, the late John Smardon, of which estates the 
defendants are executors and administrators; that on or 
about the 16th October, 1899, the female plaintiff, while 
occupied about her duties on the back gallery of said house, 
pressed against a railing which, being in bad condition, gave 
way, and she was precipitated to the ground, and broke her 
arm, and was otherwise seriously injured, and she claims 
damages as above. 

The plea admits all the allegations relating to the defen- 
dants’ quality and ownership of the property, and then pro- 
ceeds to allege that the plaintiff’s accident did not happen 
as she alleges, from the back gallery of the premises, but 
from the roof of a shed belonging to said premises, where 
the female plaintiff had no right to be, and said accident was 
due entirely to her own fault; that the railing in question 
was not old and decayed, and if it was, the plaintiffs as ten- 
ants were responsible for its condition and never notified 
the defendants that it was in bad condition. 

Defendants pray the dismissal of the action. 

The proof shows that the house in question was origin- 
ally erected as a single dwelling, with a’ back gallery on the 
second storey, and a shed extending in rear, the roof of 
which was on a level with the gallery, which shed joined a 
large factory, also the property of the defendants, but the 
roof of the factory was some two feet higher than the roof 
of the shed. 

Subsequently the house was divided into two tenements, 
and the upper one (now in question), was extended by wall- 
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Ing wm pp the back gallery, and a portion of the roof of the 
shed, and so forming a back kitchen. This operation left 
the x-«==maining portion of the roof of the shed eight feet by 
12 fe= et, which was bounded on its longest side by the back 
Kite Fx «=n on the one side, and by the factory (which was two 
feet. higher) on the other, and its shortest side was closed 
in@x-m___ the end which was on the line between that property 
end Æ-he next, and on the end which overlooked the yard, 
tire was a railing with uprights, extending from the back 
kite ha «=n to the roof of the factory. This space had a floor of 
bars. There was a door opening out of the back kitchen 
UOxm it. There was also, at the time when the plaintiffs went 
MO «occupation, a scantling attached to the far side of the 
fete ry, and rising some 10 feet above the roof for the pur- 
Se wf extending a clothes line from it to the back kitchen, 
anc “@his arrangement for drying clothes was used by the 
Pair +iffs, during the whole of their occupation, with defen- 
dura € ==’ knowledge. Thus it is manifest that plaintiff’s wife 
hae =a right on that roof, for the purpose of her clothes-dry- 
i= wat least. Such a use of the roof would also clearly re- 
(Ua 2~ «= that it should be swept from time to time. . The acci- 
deme tt: happened while plaintiff’s wife was performing this last 
Work 
INT one saw the accident, and it seemed admitted that the 
laine tiffs wife could not be examined as she had been dis- 
MISS æd out of the case by judgment on a demurrer filed by 
def amdant, on the ground that the husband alone had the 
Nig Fa Æ to take actions belonging to the community. (V. 20 
ES, p. 531.) 
_ & © is not necessary in this case that I should call in ques- 
NOra the propriety of that judgment, although it is quite in- 
A ssistent with the holding in Elliott v. Simmons (M.L.R., 
« S.C, p. 182; M.LR. 6 Q.B., p. 368), because the female 
viaintiff was not offered as a witness. The plea, however, 
Adinits that she fell from the roof in question. 
_ "Whe proof shows that she was discovered on the ground 
Mmediately afterwards; the railing which had extended 
trom the kitchen to the roof of the factory, with several of 
the uprights or rungs, was lying near her, also the broom 
Which she had been using. The nails which had attached 
the rail to the kitchen and to the roof of the shed were 


AT 


Archibak 


_ 1902. 
Troude 
Meldrum. . 
Archibald, J. 
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found in their places, showing that the rail had in some 


manner escaped from them. The rail in question remained 
in the possession of the defendants for a considerable time, 
but no examination of its condition appears to have been 
made, and it was finally destroyed by defendants. Defen- 
dants put up a new rail immediately after the accident. 
The door leading to this roof was an invitation to plaintiffs 
to use the roof, which they always did to defendants’ know- 
ledge. The railing carried with it a guarantee that it was 
sound and sufficient. It ought to have been able to resist 
any pressure which the plaintiff’s wife could have put upon 
it. It was not so, for it gave way, and allowed her to fall. 
It cannot be pretended that it was the tenant’s duty to keep 
it in repair. But should the tenant have been aware of its 
condition and have notified the proprietor? 

I am of opinion that it belongs to the proprietor to in- 
spect his own property from time to time to ascertain if 
grosses réparations are requisite. In this instance this was 
easy for him to do, as it adjoined the roof of premises oc- 
cupied by himself. I must hold defendants responsible. 


At the proof, evidence was made to show that plaintiff's 
wife had refused to have certain things done at the hospital 
which might have much lessened the injurious effects of her 
eccident. I expressed an impression that sueh evidence 
could not be taken: into consideration in the absence of any 
plea alleging that plaintiff’s damages had been so augmented. 
I would not, however, in any case, have been disposed to 
consider plaintiff’s wife in fault for preferring to be treated 
by the medical man whom she had been in the habit of em- 
ploying. 

I assess plaintiff's damages at $500,'for which judgment 
goes with costs. 


The judgment is as follows :— 


“ Seeing the plaintiffs, husband and wife, common as to 
property, sue the defendants in their quality of executors of 
the estates of the late John Smardon and Ann Ferguson, his 
wife, for the sum of- $1,999.99, alleging that plaintiffs have, 
since May, 1893, occupied as tenants, the house known as 
No. 140 St. Urbain street, Montreal, the property of defen- 
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dants ; that plaintiff’s wife on the 16th October, 1899, was 
on the back gallery of said house engaged in her ordinary 
avoca tions, when the railing of said gallery, which was by 
the defendants’ negligence in a bad condition, gave way, and 


she “was precipitated to the ground, breaking her arm and 
gust z 2 Ming severe injuries; 


€ Seeing defendants demurred to said action so far as fe- 
male plaintiff was concerned, on the ground that the action 
hlxx wed to the male defendant as head of the community, 
whac= Ih demurrer was maintained, and said female plaintiff 
wass lismissed from the record; 


€ Seeing the defendant pleaded admitting plaintiff’s alle- 
gtioins as to the quality of the defendants and the owner- 
hip of the property, but alleging that plaintiff’s wife had 
no business on the gallery or roof from which she fell; that 
if the railing in question was in bad order it was owing to 
the fault of the plaintiff in not repairing it; that in any 


vent defendants had never been put en demeure to repair 
ihe same; | 


“* Coronsidering that it is proved that the plaintiff’s wife did 
fall from said gallery or roof, through the insufficiency and 
bad condition of the railing placed there by the defendants, 
snd by such fall broke her arm, and sustained damages which 
the Court assesses at the sum of $500; 


“* Considering that the construction of said premises by the 
defen dants, provided for the use of said gallery or roof, and 
nVited the tenants to use it for household purposes, particu- 
larly for drying clothes, and the proof shows that plaintiffs, 
during the seven years of their occupancy, did use the same 
10T such purpose, to the defendants’ knowledge; 

cc . . ° . QT 
Considering that the necessary repair to said railing was 
not of the nature of réparations locatives ; 
“* Considering that landlords are obliged to inspect their 
oWn. property to ascertain the necessity of grosses répara- 
» and are not exempt from liability for accidents, for 
Want of notification on the part of tenants that such repairs 
ave become necessary ; 
“ Doth maintain the plaintiff’s action and dismiss the de- 
fendants’ plea, and doth condemn the defendants és-qualité 


80 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1992 to pay the plaintiff the said sum of $500, with interest from 
Troude date hereof and costs.’”! 


Ve 
Meldram. Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson, for the 
plaintiff. 
Atwater & Duclos, for the defendants, és-qualité. 


(5.x.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 9 avril 1897. 


Présent : TASCHEREAU, J. 


LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE SAINT- 
JOSEPH DE CHAMBLY v. JOSEPH ARBEC. 


Droit municipal— Procès-verbal nul par défaut de pouvoir 
—Incompétence ratione materiw—Défense en droit— 
Inspecteur agraire— Art. 376, 397, 399, 400, 756, 766, 
776, 782, C.M., 505, C.C., 1058, C.P.C. 


Jock :—l. Un conseil de paroisse (celui de Saint-Joseph de Chambly) 
est incompétent ratione materiae pour faire faire et homologuer un 
procès-verbal d'un chemin sis entre deux comtés (celui de la Grande 
Ligne entre le comté de Chambly et celui de Saint-Jean.) 

2, Cette incompétence est d'ordre public, ayant pour objet le main- 
tien de la hiérarchie administrative, et frappe tel procès-verbal (fait en 
1867) d’une nullité absolue, laquelle peut être invoquée, nonobstant 
acquiescement, en tout temps, même en 1895, par le défendeur, un des 
contribuables, poursuivi pour le remboursement du coût de travaux 
de clôture exécutés par la demanderesse suivant tel procès-verbal, au 
refus du défendeur de le faire lui-même. 

3. C'est à l'inspecteur de voirie, et non à l'inspecteur agraire, en 
tous cas, à faire faire les travaux de clôture réglés par tel procès-verbal] 
relatif à un chemin, ces travaux n'étant pas mitoyens ; l'incompétence 
de ces officiers est aussi d'ordre public. 

4, Le chemin en question est d'abord tombe, d'après les lois munici- 
pales antérieures au code municipal, sous la juridiction du conseil du 
comté de Chambly, et puis, du bureau des délégués des comtés de 
Chambly et de Saint-Jean ; ce bureau seul peut se dessaisir de telle 
juridiction. 

5. Il y a lieu à évocation d’une action prise en cour de circuit en rem- 
boursement du coût de travaux faits par une corporation municipale, 
au refus d’un contribuable de le faire suivant le procès-verbal. 

6. La corporation doit alléguer le paiement par elle de ces travaux 
pour pouvoir prendre une action contre tel contribuable en défaut. 


() There was no inscription in review or appeal. (J.K.) 
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Les faits de la cause sont assez simples. Par son action 


prise en 1895, la demanderesse réclame $16 du défendeur, Corporation 


éngée entre la terre d’un nommé Many et le chemin de la 
Grande-Ligne, suivant les dispositions d’un procès-verbal 
relatif à ce chemin et homologué en 1867, par le conseil de 
la paroïsse de St-Joseph de Chambly, dans le comté de 
Cham bly. 

La demanderesse allègue avoir fait faire elle-même ces 
ravaux. 

le chemin est situé dans cette paroisse, mais sur les con- 
fns de la paroisse de Saint-Luc, dans le comté de Saint-Jean. 

La terre du défendeur est située vis-à-vis de celle du 
nommé Many, de l’autre côté du chemin en question. 

C’est l'inspecteur agraire qui a sommé le défendeur de 
faire les travaux requis, et, sur son refus de les faire, les a 
fait exécuter au nom de la demanderesse. 

Sur demande du défendeur, 1a cour supérieure du district 
de Montréal, présidée par l’honorable juge Taschereau, a, 

le 18 novembre 1895, évoqué la présente cause devant elle, 
jugeant que la décision de la cause par la cour de circuit du 
district de Montréal impliquait la décision de droits futurs 
et pouvait donner lieu à évocation. 

Sur défense en droit, honorable juge Taschereau a égale- 
ment décidé, le 25 mars 1896, que la corporation qui pour- 
suit, dans les circonstances, doit alléguer qu’elle a effective- 
ment payé le coût des travaux qu’elle a commandé à son 
officier de faire faire, sur refus d’un contribuable de les 
exécuter, et dont elle veut ensuite percevoir le montant. 

Voici le jugement au mérite. 

“La cour ayant entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs sur le fond de ce litige ; examiné la procédure et 
les pièces produites ; entendu et dûment considéré la preuve ; 
et délibéré : 

“Considérant qu’il appert de la preuve, ainsi que des ad- 
Misions faites, des documents produits, des proclamations 
des autorités compétentes et des lois sur la matière, que 
l'assiette de la route appelée ‘Route de la Grande Ligne’ dans 
toute la partie d’icelle qui se trouve entre la paroisse de 

intLuc, dans le comté de Saint-Jean, et la paroisse 

Vol. XXI, C. S. 6 


1897, 


de 


; . . } Joseph 
sur son refus d’exécuter certains travaux à une clôture de Chambly 


Arbee. 
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1897. de Saint-J oseph de Chambly, dans le comté de Cham- 
Corporation de bly, a été prise toute entière dans la baronnie de 
Saint-Jose 

de Chambiy Longueuil, dans la dite paroisse de Saint-Luc, dans 

Arbee le dit comté de Saint-Jean, et que cette route, ouverte en 

l’année 1804, est devenua un chemin de comté d’après les 

dispositions de l’acte 10 et 11 Victoria, ch. 7, de l’acte 18 

Victoria, ch. 100, et du ch. 24 des statuts refondus du Bas- 

Canada; que sous le code municipal elle est restée chemin 

de comté (code municipal, art. 756) et n’a jamais été enlevée 

à la juridiction des conseils de comté qui devaient en avoir 
Padministration ; 

‘ Considérant que le conseil municipal de la paroisse de 
Saint-Joseph de Chambly n'avait conséquemment pas juri- 
diction pour ordonner, faire et homologuer le procès-verbal 
de l’année 1867, relatif aux travaux d’entretien et de clôture 
à être faits sur ladite route de la Grande-Ligne ; que ce 
procès-verbal est nul et. n’oblige pas le défendeur, tant parce 
que la dite route n’était pas située sur le territoire et n’était 
pas sous le contrôle de la dite corporation de la paroisse de 
Saint-Joseph de Chambly, que parce que ce chemin n’était 
pas un chemin local, mais un chemin de comté; 

‘ Considérant de plus que, même si le dit procès-verbal de 
l’année 1867 pouvait être considéré comme valable, les 
travaux qui ont été faits sur la prétendue part de clôture du 
défendeur, ne pouvaient l’être, à son refus ou à son défaut, 
qu’à la diligence et d’après les avis réguliers donnés par l’ins- 
pecteur de voirie; que, dans l'espèce, l’inspecteur agraire 
qui a agi n’était nullement compétent, vu qu’il s'agissait 
d’une clôture ou part de clôture à faire sur un chemin ou 
route, et non d’une clôture de ligne entre voisins; 

“ Vu les dispositions du code municipal sur la matière, et 
vu la nullité absolue des actes des officiers municipaux non 
compétents ; 

“Vu aussi la nullité absolue du dit procès-verbal de 1867, 
base de l’action. 

“Et attendu que la défense en droit du défendeur dont 
Vadjudication avait été remise au mérite de la cause, est 
bien fondée quant au second moyen d’icelle, pour la raison 
ci-haut, savoir, que l'inspecteur de voirie était seul compétent 
à agir dans l’espèce; 
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bt * e 2 e e oo. 
& Maintient la défense en droit et les plaidoyers au mérite, 189. 
n Tenvoie l’action, avea dépens contre la corporation de- Corporation de 
deresse, sauf ceux déjà adjugés pendant l'instance.” (1) de Ubambly 
œ . ; Arb 
Oecin & Lemieux, avocats de la demanderesse. mee 


Zeanville, Archambeault & Gervais, avocats du défendeur. 


C ©.3.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
SHERBROOKE, 20 novembre 1901. 
Présent : LEMIEUX, J. 


CANADIAN GENERAL ELECTRIC CO. v. SHIPTON 
ELECTRIC LIGHT AND POWER CO. & WM. REED, 
Liquidator & J. H. GIBSON Er AL, Réclamants & THE 
JENCKES MACHINE CO. Contestants. 


Hypothèque de bailleur de fonds—Privilège— Délégation de 
paiement— À cceptation. . 
Jucé :—1. Bien que l'acte de vente ou de donation ne contienne pus la sti- 
pulation d'une garantie hypothécaire, l'immeuble donné ou vendu 
demeure grevé de l’hypothèque privilégiée de bailleur de fonds, pour 
les charges appréciables en argent stipulées dans l'acte de donation, 
ou pour ce qui reste dû sur le prix de vente. Cette hypothèque existe, 
soit en faveur du vendeur ou donateur, soit en faveur des tiers, à qui, 
il est stipulé dans l'acte de donation ou de vente, que les charges de la 
donation ou le prix de vente sont dus. 

2. La production de sa réclamation, faite par un créancier, entre les 
mains du liquidateur, pour être colloqué sur le produit de la vente d'un 
immeuble, dont le prix lui est dû, comme au créancier indiqué dans 
l’acte de vente, constitue de sa part une acceptation suffisante de la 

\ stipulation. 


Leureux, J.:— 


Un immeuble, lot No 21 du quatrième rang du canton de 
Shipton, faisant partie de l’actif de la Shipton Electric Light 
& Power Company, en liquidation, a été vendu par le cura- 
teur Wm Reed, au nommé Thomas Crockett, le 21 juillet 
1900, pour le prix de $6,050. 





() Ce jugement, porté en revision, a été unanimement confirmé le 30 
avril 1908, Gill, Loranger, Davidson, JJ. 


ee 
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Dans son premier et dernier dividende, le curateur a col- 
loqué les réclamants, comme créanciers hypothécaires de 
VYimmeuble vendu, comme suit :—George H. Gibson, en la 
somme de $500, Robert H. Gibson, en la somme de $500, 
Lulu R. MeNeil, en la somme de $424. 


La Shipton Electric Light & Power Co., et le liquidateur 
n’ont pas contesté ces collocations, mais la Jenckes Machine 
Co., une des créanciéres de la compagnie en liquidation, pour 
la seule et unique raison soulevée dans sa contestation, 
savoir: que les réclamants ou colloqués n’avaient pas d’hy- 
pothéques sur l’immeuble en question, et partant n’en sont 
pas créanciers hypothécaires. 


Les réclamants, par leur réponse à la contestation de la 
Jenckes Machine Co., font découler leurs créances hypothé- 
caires : 

lo. Du testament de Mary L. Gilman, épouse de Joseph 
H. Gibson, en date du 31 mai 1887, par lequel elle a légué 
à chacun de ses trois enfants, les réclamants, la somme de 
$500 et le résidu de ses biens à son mari. 


20. D’un acte de vente en date du 4 novembre 1891, et 
enregistré le lendemain, par lequel le dit Joseph H Gibson 
a vendu l’immeuble en question, avec les bâtisses et moulins 
dessus érigés, à Edward W. S. Gibson, pour le prix de 
$3,500, dont $2,000 comptant et $1,500 payables 4 ses en- 
fants, les réclamants, par part égale, 4 leur majorité respec- 
tive, montant à eux dû en vertu du testament de leur mère 
Mary L. Gilman. 

30. D’un acte de donation, en date du 27 mars 1894, et 
enregistré le 6 avril de la méme année, par lequel Edward 
W. S. Gibson, l’acheteur ci-dessus, avait donné à sa mère 
Rachel Sproul, veuve de Robert Gibson, l’immeuble ci-haut 
décrit, à la charge de payer aux réclamants la somme de 
$1,500 tel que portée dans l’acte de vente du 4 novembre 
1891. | 

Aucun des trois actes—testament, vente et donation—ne 
comporte stipulation spéciale de garantie hypothécaire pour 
le paiement de $1,500 léguées, réservées et données aux ré- 
clamants. 

Le légataire n’a pas de privilège sur les immeubles du 
testateur, pour les legs qui lui sont dévolus, à moins que le 
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testatairo ait grevé spécialement ces immeubles et les ait 

affectés à la garantie du legs, suivant la règle exprimée en 

Part. 2045 C.C. 

Le testament de Mary L. Gilman ne peut étre utile aux 
réclamants, ni servir de base à leurs réclamations hypothé- 
caires, car aucune hypothèque n’a été créée sur l’immeuble 
en question, pour la protection des legs en faveur des ré- 
clhmants. 

Mais il en est autrement du prix de vente non payé et des 
charges d’une donation, car, d’après notre loi empruntée 
au C'ode Napoléon, “le vendeur a privilège sur l’immeuble 
‘par Jui vendu pour tout ce qui lui est dû sur le prix. Et 
‘sont colloqués au même titre:—les donateurs pour les re- 
“de-wsances et charges qu’ils ont stipulées.” Art. 2014 C.C. 

L’art. 2044 C.C., ne fait que confirmer le dispositif de 
Vert. 2014. En voici la rédaction: 

“ LL? hypothéque conventionnelle n’est également valable 
“qa” a utant que la somme pour laquelle elle est consentie est 
“certaine et déterminée par l’acte. Cette disposition ne 
“fétend pas aux rentes viagères ou autres obligations appré- 
“dables en argent, stipulées dans les donations entre vifs.” 

L’ancienne cour d’appel, composée de Sir A. A. Dorion et 
les juges Monk, Ramsay, Tessier et Cross a, sous l’empire 

du Code en 1878, donné une décision qui n’a pas été troublée 
depuis et qui a établi la jurisprudence sur ce point, in re 

Dufresne & Dubord, 4 Q.L.R., p. 59. 

L’interprétation donnée par cette cour à l’art. 2014 C.C., 
est que le donateur qui a fait enregistrer son acte de dona- 
hon, conserve son hypothèque privilégiée de bailleur de fonds 
pour toutes les charges appréciables en argent qui y sont 
stipulées en sa faveur, sans qu’il soit nécessaire de fixer par 
Yacte méme la valeur de cés charges ; et qu’une semblable 

donation donne la même hypothèque aux tiers en faveur des- 

quels ces charges ont été stipulées. | 
Le dictum du juge-en-chef Dorion contient tous les arrêts 
et décisions de notre province sur cette matière. 


| Ce qui est vrai pour les donations, l’est également d’après 
Part. 2014 C.C., pour le prix non payé de l’immeuble. 

Dans notre espèce, l’acte de vente du 4 novembre 1891 
et la donation du 27 mars 1894, tous deux enregistrés, ont 


190]. 
Canadian 
General 
Electric Co. 


Ve 
Shipton 
Eleotrie Co. 


Lemieux, J. 


1901. 
Canadian 
ene 
Electric Co. 


Shipton 
Electric Co. 


Lemieux, J. 


86 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


grevé l’immeuble pour les $1,500 payables, par parts égales, 
aux réclamants. 

Le régistrateur, en délivrant le certificat des hypothéques, 
devait nécessairement y indiquer cette charge ou ce privilége 
en faveur des réclamants. De sorte que les tiers ne pou- 
vaient pas être induits en erreur, quant à l’état hypothécaire 
de cette propriété. 

La somme de $1,500 n’était que le montant d’une charge 
dans la donation et du prix stipulé dans l’acte de vente en 
faveur des tiers; et ce montant, tel que la vente et la dona- 
tion en font foi, n’était que l’accomplissement du legs de 
Mary L. Gilman en faveur des réclamants, ses enfants. 

Tl est vrai que ces derniers n’ont pas comparu à l'acte de 
vente, ni à la donation, mais ils avaient droit de se prévaloir 
des dispositions de ces actes en leur faveur, en signifiant leur 
volonté à cet effet. Aussi leurs réclamations entre les mains 
du liquidateur étaient une manifestation de leur consente- 
ment et volonté d'accepter les sommes mentionnées aux actes. 
Et en agissant ainsi, ils ont satisfait aux prescriptions de 
Part. 1029 C.C., rédigé comme suit: 


‘ On peut stipuler au profit d’un tiers, lorsque telle est la 
“condition d’un contrat que l’on fait pour soi-même, ou 
‘ d’une donation que l’on fait à un autre. Celui qui fait 
“ cette stipulation ne peut plus la révoquer, si le tiers a signi- 
“ fié sa volonté d’en profiter.” 

Ainsi l’a décidé la Cour de Revision, à Québec, dans une 
cause dans laquelle nous occupions, Fry v. O’Dell, R.J.Q., 
12 CS. 2e 263. 

Sir L. N \. Casault, juge-en-chef, s'exprime comme suit :— 

“ Tous les commentateurs du C.N. s’accordent à enseigner 
‘ que cette acceptation résulte d’une simple manifestation de 
‘ consentement ; elle peut résulter de faits aussi bien que de 
“paroles; elle peut être tacite. Aux autorités citées par le 
‘ demandeur. à ce sujet dans son factum, peuvent être ajou- 
‘ tées celles que j'ai citées moi-même dans la cause de Das- 
“taler v. Dupont (8 Q.L.R., 368 aux pp. 369-370), et les 
“ arrêts qui ont consacré cet'e règle et fixé la jurisprudence 
‘sur ce point de drait.” 

Et Vhonorable juge-en-chef cite nombre de précédents par- 
faitement applicables à notre instance. 
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Les réclamants ont done été légalement portés comme 
créanciers par le liquidateur, sur le bordereau du dividende, 
suivant leurs priviléges et rangs d’hypothéques. 

La contestante, The Jenckes Machine Co., a soutenu, 4 
audience, que Julie R. Gibson, alias Lulu R. Gibson, main- 
tnant épouse de George D. McNeil, ne paraissait pas être 
autorisée par son mari aux fins des présentes, ni qu’elle en 
fit séparée de biens; qu’elle devait être par conséquent pré- 

sumée être commune en biens, et que le montant qu'elle ré- 
clamait appartenait à la communauté. 


Cette prétention est repoussée par sa propre contestation, 
en tête de laquelle on la dénomme ainsi “Julie R. Gibson 
“alias Lulu R. Gibson, wife separate as to property of 
“George D. McNeil, and the said George D. McNeil, to 
“athorize his said wife for the purposes hereof.” 


la contestante s’est elle-même chargée de rectifier la posi- 
tin de Ja réclamante, qui n’était pas régulière par la récla- 
mation elle-même. 
la contestante a, de plus, soutenu que le tuteur de George 
H. Gibson, un des réclamants devenu majeur au cours de 
l'instar @e, et qui l’a reprise, n’avhit pas eu le droit d’accepter 
la dona tion ou l’acte de vente, sans être autorisé par le con- 
silde famille, et que partant il ne pouvait pas se porter ré- 
caman t. 
L'art. 303 C.C. fait justice de cette objection. En voici 
la rdaction : \ 
, “La donation faite au mineur peut être acceptée par son 
; teur ou un tuteur ad hoc, par ses père et mère ou autres 
; äCendants, sans qu’il soit besoin d’aucun avis de parents 
pour rendre valable cette acceptation.” 

La cause citée de Jones v. Patton, ainsi que la suivante, 
dans laquelle nous agissions pour le défendeur, Lemieux v. 
Naulin ès qualité, décidée par Sir L. N. Casault, (R.J.Q., 6 
CS., p. 405), ne s’appliquent pas aux donations faites aux 
mMeurs, mais à l’acceptation de successions, sujet que la loi 
traite différemment. 

Avant la reprise d'instance, c’est à savoir le 26 septembre 
dernier (1901) le conseil de famille, par mesure de précau- 
“ion, a autorisé le tuteur à accepter la donation et l’acte de 
vente, 
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Cette autorisation donnée au tuteur et produite en cette 
cause, la réclamation faite par lui pour son pupille de la 
somme de $500, la reprise d’instance par le mineur devenu 
majeur comportent l’acceptation de cette somme au désir de 
l’art. 1029 C.C. . 

Aucun argument ne peut étre tiré en faveur de la contes- 


_ tante du fait que les machineries qu’elle avait vendues à la 


Shipton Electric Company, employées et placées dans le 
moulin sur la propriété vendue par le liquidateur, avaient 
donné une valeur considérable à cette propriété qu’il devrait 
y avoir lieu à ventilation. 

Cette question a été tant de fois débattue, qu’il est inutile 
de la discuter. 

Nous nous contenterons de référer à la cause de Béland & 
Lainé, 4 C.B.R., p. 354; dans laquelle la cour d’appel a dé- 
claré que “ l’hypothèque sur un immeuble le grève dans sa 
‘totalité et les objets mobiliers qui y sont incorporés, de 
‘ manière à en faire partie et à devenir ainsi immeubles par 
‘ nature, en sont affectés.” 

Ce jugement fut confirmé par la cour suprême le 6 juin 
1896, tel qu’en fait foi le, rapport de cette cour, vol. 26, p. 
419. 

Le jugé de la cause comporte, entr’autres déclarations, la 
suivante : 

But whether the agreement was a lease or a sale on 
“condition, L. having, as respects the boilers and their ac- 
“ cessories, consented to their incorporation with the immov- 
“able and dealt with them while so incorporated, they be- 
‘ came immovables by destination within the terms of article 
“379 of the Civil Code and subject to the duly registered 
‘ hypothecs of the respondent.” 

Pour ces motifs, les contestations sont rejetées. 


Panneton € Leblanc, avocats des réclamants. 
M. O’Bready, conseil. 
Brown & Macdonald, avocats de la contestante. 


(J.A.L.) 
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COUR SUPÉRIEURE EN REVISION. 
MONTRÉAL, 30 avril 1901. 


Présents : SiR MELBOURNE M. Tait, juge en chef suppléant, 
MATRIEU, DOHERTY, JJ. 


DUH AIME v. LA CORPORATION DE LA PAROISSE 
DE ST-FRANÇOIS DU LAC. 


Droge municipal—Certrficat pour licence d'hôtel—Confir- 
meaeL-aon—Serment du requérant—63 Vict. (Qué), ch. 12. 


~ 
Jos €<nfrmant le dispositif du jugement de Langelier, J., 19 C.S., p. 
182} =]. Le rôle d'un conseil municipal, lorsqu'il est appelé à confirmer 
UR «=æertificat pour licence d'hôtel, se borne à examiner, à vérifier et à 
COR MH mer ce certificat, et des irrégularités que pourraient renfermer 
l'a FER <avit du requérant, requis par l’article 11 de la Loi des licences de 
Que Exec, n'affectent pas la validité de la résolution du conseil confir 
DEAR & le certificat, cet affidavit n'étant exigé que pour la satisfaction 
d'A Epmercepteur du revenu de la province. 

- I n'est pas nécessaire que le serment requis par l’article 21 de 
Pi Qo loi soit constaté par écrit. Partant, dans l'espé:e, le déposant 
sY & x t réellement prêté serment devant le conseil réuni en séance, bien 
d'A x eût dressé un affidavit dont le jurat était signé par le secrétaire- 
tr rier au lieu de l'être par un membre du conseil, la preuve de l’au- 


thew. Zicité des signatures apposées au certificat avait été régulièrement 
Aite_ 


se ription en revision d’un jugement de la cour supé- 
nette À Sorel, en date du 30 janvier 1901, Langelier, J., et 
rapPOrté 19 C.S., p. 162. 


Ma ME, J.:— 


| demandeur allègue dans sa déclaration qu'il est con- 
tr’ Ua ble, électeur municipal, résidant dans la municipalité 
de 18 Paroisse de St-François du Lac et, comme tel, intéressé 
"à MStituer la présente action ; que le 12 avril 1900, à une 
%SlOn du conseil municipal de ladite paroisse, une résolu- 
tion fut adoptée aux fins d’octroyer la demande de confirma- 
ion de certificat de licence d’hôtel alors faite par Louis 
Uière et que ledit certificat fut confirmé ; que ladite ré- 
solution et la confirmation dudit certificat sont irrégulières 

et nulles pour les raisons suivantes: 
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lo. Parce que l’authenticité des signatures des électeurs 
inscrits audit certificat n’a pas été constatée par serment 
, regu devant un des membres du conseil, tel que requis par la 
“Joi, afin de s’assurer si réellement les personnes y nommées 
avaient bien et dûment denné leur signature et leur suf- 
frage pour l’octroi d’une licence en faveur de Louis Lau- 
ziére, et si telles personnes avaient les qualités requises & 
cette fin, et que de fait toutes icelles signatures ne sont pas 
--thentiques, et telles personnes non qualifiées à signer; 

20. Parce que ledit certificat ne comporte aucune date, 
et ne fait pas voir quand il a été fait ni quand il a été signé 
par les prétendus électeurs municipaux; 

30. Parce que ce certificat n’a pas été fait, produit et dé- 
posé au bureau du conseil dans les délais voulus par la loi 
préalablement à l'examen d’icelui par le conseil ; parce que 
ce certificat n’est pas accompagné de Paffidavit du requé- 
rant, donné et reçu devant un officier compétent, et que le 
prétendu affidavit l’accompagnant est nul; 

Que le demandeur est un ancien hôtelier de ladite pa- 
roisse qui demandait lui-même le renouvellement de sa li- 
cence et qui, vu le nombre limité de licences dans la loca- 
lité, s’est trouvé, par la confirmation du certificat de Lau- 
zière, privé lui-même de l'octroi de sa licence par le conseil; 
et qu'outre son intérêt comme électeur et contribuable, il a, 
de plus, un intérêt personnel à faire annuler ce certificat, et 
il conclut à ce que la résolution passée par le conseil et la con- 
firmation dudit certificat soit annulées. 

La déferderesse a inscrit en droit, demandant le renvoi 
de l’action du demandeur, parce que la résolution et la con- 
firmation du certificat de licence constituent une décision 
d’une nature judiciaire qui n’est pas susceptible d’annula- 
tion; parce que cette annulation serait inutile et n’aurait au- 
cun résultat pratique; parce que le demandeur ne fait voir 
aucun intérét 4 faire cette demande; parce que les irrégula- 
rités dont se plaint le demandeur ne sont pas suffisantes pour 
faire annuler cette décision, et parce qu’il n’appert pas que 
cette résolution ait causé aucune injustice ou aucun préjudice 
au demandeur. 

_ Par une autre défense, la défenderesse dit que le serment 
attestant l’authenticité des signatures, ainsi que la qualité 
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d’électeur de chacun des signataires du certificat, a été prêté, 191 
reçu ct signé en présence du conseil, séance tenante; que Dubsime 
toutes lesdites signatures sont authentiques et y ont été ap- ae Feats 
posées volontairement per des électeurs municipaux dûment du Lac. 
qualifiés au nombre requis par la loi, ce dont le conseil s’est Matbieu,J. 
assuré; que depuis l’adoption de ladite résolution, une licence 
d'auberge a été accordée à Lauziére par le percepteur du re- 
venu pour le district de Richelieu qui a considéré ce certi- 
ficat suffisant, et que Lauziére est porteur de cette licence en 
vertu de laquelle il a ouvert une auberge qu’il tient actuelle- 

ment, sans contestation; que Lauzière qui avait tenu auberge 

en vertu "d’une licence à lui octroyée l’année précédente, 

avait plus de droit que le demandeur à l’octroi d’une licence 

Pour cette année. 


Par jugement du 30 janvier dernier, la cour supérieure 
du district de Richelieu, Langelier, J., a jugé que le conseil 
Municipal de la paroisse de ‘St-Francois du Lac, lorsqu'il a 
Cor firmé ledit certificat, n’agissait pas comme représentant 
la corporation défenderesse, mais comme une autorité spé- 
le constituée par la loi des licences pour juger de la valeur 
ds certificats obtenus en vue de faire émettre les licences 
d'hôtel dans la municipalité de ladite paroisse (Beach & La 
(orporation de Stanstead, 29 S.C.R., 736); que la résolu- 
ion qu’il a passée comme telle autorité ne pouvait être atta- 
qée an moyen d’une action contre ladite corporation; qu’il 
& en preuve que le 12 avril dernier Lauzière a présenté au 
conseil de la défenderesse un certificat comportant être signé 
par Vingt-sept électeurs municipaux de ladite paroisse à l’effet 
qu'une licence d’hôtel devrait lui être accordée, et que le 
meme jour, ledit conseil a confirmé ledit certificat; qu’il est 
tdmis par le demandeur que sur production dudit certificat 
103i confirmé, le percepteur du revenu pour le district de 
Richelieu a octrové a Lauzière une licence d’hôtel qui était 
En Vigueur lors de l’institution de l’action du demandeur et 

€ sera jusqu’au premier mai prochain; que pour former une 
demande en justice il faut avoir un intérêt actuel ou éventuel 
en obtenir les conclusions (ert. 77 C.P.C.): que dans les 
“rconstanees, le jugement que demande le demandeur, 
même en Je supposant rendu aussitôt après l'institution de 
S0n action, ne pourrait avoir aucun effet ni en sa faveur ni en 
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faveur du public; qu’il n’aurait d’autre résultat que de faire 
encourir à la défenderesse des frais que tous les contribuables 
de la municipalité y compris le demandeur seraient obligés de 
supporter, et que partant le demandeur non seulement n’a- 
vait sucun intérêt à l’institution de la présente action, mais 
avait, au contraire, intérêt à ce qu’elle ne fit pas instituée; 
que le demandeur aurait dû invoquer, devant ledit percep- 
teur du revenu, lorsque Lauzière s’est adressé à lui pour en 
obtenir une licence d’hôtel, les prétendues irrégularités qu’il 
invoque dans la confirmation dudit certificat, la loi des li- 
cences ayant constitué ledit percepteur du revenu juge des- 
dites irrégularités; que d’ailleurs, les moyens de cassation 
invoqués par le demandeur, en supposant qu’il eût le droit 
de les faire valoir en la présente cause, seraient insuffisants 
pour faire casser la résolution attaquée; qu’en effet il est en 
preuve que l'authenticité des signatures des électeurs qui 
paraissaient avoir signé ledit certificat, a été établie par le 
serment de Lauzière administré par le secrétaire-trésorier du- 
dit conseil, en présence de tous les membres dudit conseil 
réunis en séance, alors qu’il suffisait qu’il fût reçu en présence 
d’un seul membre dudit conseil (Loi des licences, section 21) ; 
qu’il n’est pas établi de quelle manière ledit conseil s’est as- 
suré que ceux qui paraissaient avoir signé ledit certificat, 
avaient les qualités requises pour le faire, mais que cela ne 
peut affecter la présente cause, ledit conseil ayant, d’après 
Ja loi, une entière discrétion quant à la manière de se ren- 
seigner sur la question de savoir si ceux qui paraissent avoir 
signé ledit certificat étaient des électeurs qualifiés pour ce 
faire; que le défaut d’indication sur ledit certificat du jour 
et du lieu où il aurait été signé est sans doute une irrégula- 
rité, mais que ladite irrégularité n’est pas suffisante pour en- 
traîner la nullité dudit certificat, l’indication de sa date ayant 
pour objet d’en assurer l’authenticité qui, dans l'espèce ac- 
tuelle, est hors de doute; que contrairement à l’allégation du 
demandeur, le certificet a été déposé au bureau du secrétaire- 
trésorier de la défenderesse dans le délai voulu, le 24 février, 
alors que le conseil n’en a pris connaissance que le 12 avril, 
pendart que la loi n’exigeait qu’un délai de huit jours entre 
les deux dates; que le demandeur n’a pas prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa déclaration et que la défenderesse a 
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\ 
établi sa défense, et elle a renvoyé l’action du demandeur, 
avec dépens. 

Je ne puis pas concourir dans l’opinion de la cour de pre- 
mière instance que le conseil de la corporation de la paroisse 
de St-François du Lac ne représentait pas la corporation de 
cette paroisse lorsqu'il a confirmé le certificat des électeurs, 
produit par Lauziére. Il me paraît que l’intention du légis- 
lateur est que les licences d’auberge ne soient accordées qu’a- 
vec l'approbation des habitants de la municipalité où ces au- 
berges doivent être tenues. On exige, d’abord, la recom- 
mandation d’au moins vingt-cinq électeurs; puis l’approbation 
du conseil municipal. On appelle municipalité le territoire 
érigé pour les fins d'administration municipale (art. 19, para- 
graphe 1, C.M.). Les habitants et les contribuables de chaque 
municipalité forment une corporation ou corps politique 
(art. 3 C.M.); et toute corporation municipale est repré- 
sentée par son conseil (art. 93 C.M.) Lorsqu'un certificat 
délecteurs pour l’obtention d’une licence est confirmé par 
le conseil, il se trouve confirmé par les habitants de la muni- 
cipalité représentés par la corporation qui parle par son con- 
sell. On a cité la cause de Beach & La corporation du Canton 
de Stanstead, jugée par la cour suprême, le 13 octobre 
1899, et rapportée dans 29 R.C.S., p. 736, mais la cour su- 
prême, dans cette décision (jugement oral prononcé par le 
juge en chef), ne va pas aussi loin que de dire que le con- 
seil, dans les attributions qui lui sont accordées par la loi, ne 
représente pas la corporation. Tout ce qu’il dit c’est que 
si le conseil d’une corporation municipale refuse malicieuse- 
ment de confirmer un certificat d’électeurs, pour l’obtention 
d’une licence d’auberge, la corporation ne pourra pas être 
poursuivie en dommage pour cet acte fait par le conseil, 
même avec malice. Je comprends que la cour suprême veut 
dire, et dit, de fait, dans ce jugement, que le conseil ayant une 
discrétion à exercer ne doit compte à personne de l’exercice 
de cette discrétion, et que la corporation ne peut être pour 
suivie en réclamation de dommages résultant de l’exercice 
de cette discrétion quoique fait avec malice. 

Il y a loin de là à décider que l’on ne peut pas poursuivre 
la corporation quand on demande la nullité de la résolution 
du conseil confirmant un certificat d’électeurs pour l’obten- 
tion d’une licence d’auberge. 
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Je vais examiner maintenant les illégalités ou les irrégula- 
rités sur lesquelles le demandeur s'appuie pour demander la 
cassation de cette résolution. Je n’ai pas besoin de répéter 
ces irrégularités, qui sont indiquées plus haut et auxquelles 
je réponds dans l’ordre susdit: 

10. La preuve faite en cette cause fait voir que l’authen- 
ticité des signatures des électeurs inscrits au certificat a été 
constatée par serment reçu devant tous les membres du con- 
sell en séance. 

La section 21 de la loi des licences de Québec de 1900 
dit que le conseil auquel le certificat est présenté doit s’assu- 
rer en prenant les renseignements qu’il juge convenables si 
le nombre voulu d’électeurs ayant la capacité requise l’ont 
signé, et qu’il doit aussi constater, par serment reçu devant 
un des membres du conseil, l’authenticité des signatures, et 
que si le résultat de cette double recherche est en tout, ou en 
partie, défavorable au requérant, il doit refuser la confirma- 
tion demandée. 

Au lieu de faire prêter serment devant un des membres 
du conseil comme la chose est mentionnée dans ledit article 
21, il est constaté que le serment a été prêté en présence de 
tous les membres du corseil. La loi ne paraît pas même 
exiger que ce serment soit constaté par écrit, dans tous les 
cas, elle ne le dit pas. Il nous semble que le conseil s’est 
conformé aux dispositions de la loi, lorsque, séance tenante, 
et en présence de tous les membres, le requérant a été asser- 
menté pour constater l’authenticité des sigratures apposées 
au certificat. 

On voit aussi par la résolution confirmant ce certificat, que 
le conseil ne s’est pas borné à ce serment, mais qu’il a aussi 
constaté autrement l’authenticité de ces sigratures. 

20. Le certificat serait certainement plus régulier s’il com- 
portait une date faisant voir quand il a été fait et signé par 
les électeurs; mais je crois, comme la cour de première ins- 
tance, que cette irrégularité n’est pas suffisante pour rendre 
nul ce certificat vu qu’il me paraît bien constaté que ce certi- 
ficat a été signé dans le temps où il devait l’être et pour l’ob- 
tention de la licence que Lauzière voulait avoir. 

30. Le certificat a été déposé au bureau du conseil, dans 
les délais voulus par la loi, et Vaffidavit du requérant Lau- 
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Ze accompagnant le certificat ne me paraît requis que pour 
la atisfaction du percepteur du revenu de la province qui 


Q e . ° Vv. 
doit accorder la licence (art. 12 de la loi des licences). Le ACogporstion 
coueil me me paraît pas appelé à se prononcer sur cet affida- du Lac. 


tdu requérant; on ne doit lui soumettre que le certificat 
des vingt-cinq électeurs. 

four ces motifs je serais d'opinion de confirmer le dispo- 
atf dix jugement de la cour de première instance. 


DoHERTY, J.:— 


These are two actions instituted to annul two resolutions 
of the council of the municipality defendant, confirming 
certificsates for licenses to sell intoxicating liquors in favor 
one Lauzière and one Desmarais respectively. 

Plaixatiff alleges in the case No. 4276 which concerns the 
resolution in favor of Lauziére, four grounds of nullity. 

ist. The authenticity of the signatures of the electors 
siging the certificate, was not established upon oath before 
que Of the members of the Council as required by law, and 
ssid Signatures are in fact not genuine signatures of persons 
qualified: 

.2nd. The certificate is not dated; 

38rd. The certificate was not produced and deposited in the 
office of the Secretary-Treasurer of the Municipality at the 
hme required by law; 

4th. Said certificate is not accompanied by the affidavit of 
the Petitioner for license, sworn to before a competent of- 
ficer. The first three grounds are set up also in the case No. 
4277, wherein the resolution confirming the certificate of 
Desmarais is attacked—the fourth is raised in the case No. 

76 only. 

As regards the first ground, the proof shows that the au- 
thenticity of the signatures to the certificate was established 

Who! cath before the Council in meeting assembled. This 

. ertainly a compliance with the law requiring this authen- 

city to be established upon oath before a member of the 
Council. It is true there appears annexed to the certificate 
an affidavit to said authenticity, the jurat whereof is signed 
by the Secretary-Treasurer and certifies to its having been 
taken by him. The law does not appear to us to require 
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that such an affidavit should be made, and form part of the 
proceedings, and this being so, we do not think that the fact 


Corporation that it has been made and has been certified by the Secre- 


de St-Françoi 
du a La 


Qc 


” tary-Treasurer, precludes proof of the fact that the proof 


Doherty, J. was actually made on oath before the Council—as the law 


Al 


required. We think the proof made in this case distinguishes 
it from that of Brouillard v. Corporation of St. Michel? 
cited to us, in which, in so far as we have been able to as- 
certain, there was no proof such as that made in this case, 
and in which the judgment found that as a matter of fact the 
authenticity of the signatures to the certificate there in ques- 
tion was not established before the Council. As regards the 
genuineness 6f the signatures, and the qualifications of .the 
signers, it being established before us that these facts were 
regularly proven before the Council, we must until proof 
to the contrary—and there is none—take these signatures to 
be genuine signatures of qualified persons. 

Upon the fourth ground set up in the case of the certificate 
of Lauzière, which may be said to be, at first glance, the se- 


(*) Voici le texte de cette décision, non rapportée, et qui a été rendue le 
31 mars 1897, Loranger, DeLorimier et Archibald, JJ. :— 

‘ Seeing the plaintiff in this cause seeks hy his action to annul a resolu- 
tion of the defendant, confirming the certificate of one Plante for a license 
to sell intoxicating liquors in the village of St. Michel ; 

‘* Considering that by Article 841 of the Revised Statutes of Quebec, the 
defendant’s council had no authority to confirm the said certificate until 
they first established under oath the authenticity of the signatures of 
electors attached to said certificate, said oath to be administered before 
one of the members of the council ; 

‘ Considering that in the present instance the defendant did not so 
establish the authenticity of said signatures, but such authenticity was 
only established by a pretended affidavit sworn before Defendant's Secretary 
Treasurer who was not authorized by law to receive such affidavit ; 

‘ Considering that applicants for the confirmation of certificates under 
the license Act must comply strictly with the law to be entitled to such 
confirmation ; 

‘‘ Considering, therefore, that in the present instance the defendant had 
no authority to confirm the said certificate, the essential conditions thereto 
not having been complied with ; 

‘“‘Doth reverse the judgment under review dismissing the plaintiff’s 
action and doth declare the resolution of defendant's council confirming 
the certificate in question null and void ; but seeing the license referred to 
in the plaintiff’s action has long since expired by lapse of time and that 
the only interest of the parties in the case at the present time is as to costs ; 

‘* Doth condemn the defendant to pay the plaintiff's costs as well as in 
in the Superior Court as in the Court of Review.” (P.B.M.) 
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cond in importance, ’namely that the affidavit of the appli- 
cant as to his qualifications is made before a commissioner in 
heu of a Justice of the Peace, we find it equally untenable. 
This affidavit is not required to be submitted to the Council 
at all. All that that body is charged with is the examina- 
tion, verification and eonfirmation of the electors’ certificate, 
upon which this affidavit has no bearing. The law requires 
it to be furnished only to the collector of revenue. Any 
irregularity in connection with it can therefore in no way 
affect the validity of the Council’s resolution. 


As to the absence of date to the electors’ certificates, the 
dates of their deposit in the office of the Secretary-Treasurer, 
and their authentication before the Council, being estab- 
lished, we do not think that absence of precise date of the 
signature of the electors affords any ground of nullity. As 
to the ground thirdly invoked in each of the actions it is 
unfounded in fact, the proper delay had expired between the 
deposit with the Secretary-Treasurer of the certificates, and 
their confirmation by the Council. This ground was indeed 
abandoned by plaintiff in his factum in this Court. 


For these reasons we confirm the judgments a quo which 
dismissed both actions. We do not, however, adopt the 
considérants of that judgment, which decided favorably to 
defendant several questions of law of great importance and 
no little difficulty, upon which this Court does not deem it 
necessary to pronounce any opinion in the present cases. 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION: — 


‘ Considérant que sous les dispositions de la section 21 de 
la loi des licences de Québec (statut de 1900, 63 Vict.), le 
conseil auquel le certificat signé par vingt-cing électeurs mu- 
nicipaux requis par l’article 11 de ladite loi, est présenté, 
doit s’assurer en prenant les renseignements qu’il juge con- 
venables si le nombre voulu d’électeurs ayant la capacité 
requise l’ont signé, et qu’il doit aussi constater par serment 
reçu devant un des membres du conseil l’authenticité des 
signatures, et que si le résultat de cette double recherche est 
en tout ou en partie défavorable au requérant, il doit refuser 
la confirmation demandée; 

Vol. XXI, C. S. 7 
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“ Considérant que par la section 23 dudit statut il est dé- 
crété que si le conseil confirme le certificat contrairement aux 
dispositions de la loi, le percepteur du revenu de la province 
peut refuser d’émettre la licence; 

‘ Considérant que le conseil de la défenderesse paraît 
s’être conformé aux exigences de la loi quant aux renseigne- 
ments qu’il a jugés convenables de prendre, et quant au ser- 
ment constatant l’authenticité des signatures du certificat 
de 25 électeurs produit par Louis Lauzière; 

‘ Considérant qu’il est constaté par la preuve que ledit 
Louis Lauzière a été assermenté devant les membres du con- 
seil réunis en séance, et que la loi ne paraît pas exiger que ce 
serment soit constaté par écrit; 

‘ Considérant que les dispositions des sections 19 et 21, 
et de la formule E du dit statut ne paraissent exiger que lu 
confirmation du certificat des électeurs; 

“ Considérant que l’affidavit du requérant ne paraît exigé 
que pour la satisfaction du percepteur du revenu de la .pro- 
vince; 

‘ Considérant que pour les raisons ci-dessus, le conseil mu- 
nicipal de la défenderesse ne paraît pas avoir excédé ses pou- 


voirs ni agi irrégulièrement, et que si toutefois il y a irrégu- 


larité, cette irrégularité n’était pas suffisante pour rendre 
nulle la confirmation dudit certificat, faite par le conseil de 
ladite défenderesse; 

“ Considérant que pour les motifs ci-dessus, il n’y a pas 
d’erreur dans le dispositif du jugement rendu en cette 
cause par la cour de première instance, savoir le jugement 
rendu à Sorel, le 30 janvier dernier, a confirmé et confirme 
le dispositif dudit jugement et renvoie l’inscription en revi- 
sion avec dépens contre le demandeur.” 

Jugement confirmé quant à son dispositif. 


Ethier & Lefebvre, avocats du demandeur. 

S. Beaudin, C.R., conseil. 

J. B. Brousseau, C.R., avocat de la défenderesse, 
P. B. Mignault, C.R., conseil. | 


(P.B.M.) 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, 1 May, 1901. 
Present : ROUTHIER, CARON and ANDREWS, JJ. 


ID_AME ANNA FOURNIER pit LAROSE v. DAME 
ELIZA JANE LAMOUREUX. 


Respronsilility of the employer towards his employees — 
Negligence of the employer. 

HEEx> (reversing Sir L. N. Casault, C.J.);—In order to free himself from 
responsibility, an employer must, either personally or through his 
foreman, not only order his employ: es to discontinue work considered 
dangerous, but must also either personally or through his foreman, see 

that the orders are respected and carried out, and if he does not do so, 


he is responsible for accidents which happen as a result of the non- 
©bservance of these orders. ° 


A NDREWS, J.:— 


It is proved beyond a doubt by the defendant’s witnesses 
that the falling of the scaffold was caused by its being over- 
loaded with stone by the bateaumen who were anxious to get 
away that evening. Among other of the defendant’s wit- 
hesses the deposition of Charles Bédard, at page 9, who says 
that. when he himself, and also the foreman, Mercier, called 
OnE not to put so much stone on the scaffold, it was to the ba- 
tea u men they spoke: “ C’était aux bateliers, parce qu’ils mon- 

, €aient sur le bord du bateau, et ils jetaient la pierre sur le 
y Premier échafaud.. .. ..Ils clairaient le bord du bateau 
et as jetaient cela sur l’échafaud. Ensuite ils descendaient 
3 et ils chargeaient encore le bord du bateau.” Q. Les ba- 
ne Des ont-ils mis d’autre chose que des grosses pierres sur 
©Schafaud? R. Ils en ont mis des petites aussi.” By the 
deposition of defendant’s witness, Albert Peters, who is her 
SON and manager of her business, we see (p. 6) that he was 
present at about 20 minutes past 3 p.m. on the day of the 
accident, i.c., less than 3 hours before the accident ; and 
be Saw that the scaffold had at least 3 loads of stone on it, 
which he himself swears was “tco heavy for the scaffold,” 
which he also says (p. 5) “ was built for a carrier just for the 
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“ moment for carrying stone on the wharf.” I consider that 
it was Mr. Peters’ clear duty at that moment to have stopped 
the putting of stone on the scaffold and to have had it cleared 
of stone. 


The following is the formal judgment of the Court :— 


‘Whereas the plaintiff demands of the defendant $5,000 
for the death of plaintiff's husband, caused by the fall of a 
scaffold erected by the defendant in connection with the 
filling in with stone of a new wharf on the river St. Charles, 
at the city of Quebec, and which the plaintiff alleges to have 
been ill-constructed, insufficient for the purposes for which it 
was destined, znd overladen with stone; 

“Whereas the defendant, by her plea, avers that the said 
scaffold was well constructed and more than sufficiently 
stroñg for the work for which it was designed, viz: the mere 
handing or passing by hand, of the stone to be thrown into 
the wharf, and that the fall of the scaffold was caused by the 
wilful piling of stone on it by the plaintiff's husband and some 
of his co-workmen, against the orders of the defendant’s fore- 
man, and while he was momentarily absent; said plea adding 
that it wa: not the collapse of the scaffold that caused the 
death of plaintiff, but that he fell into the river through gid- 
diness or nervousness ; 

“ Considering it is plainly apparent, from the proof, that 
it was the fall of the said scaffold which caused the death of 
the plaintiff’s husband ; 

“ Considering it is also already proved that the fall of the 
raid scaffold was the result of the placing upon it of a greater 
weight of stone than it could support, and that the stone was 
placed upon it at least in part, by the crew of the bateau 
which conveyed the said stone for the defendant, for the pur- 
pose of filling in the said wharf ; 

“ Considering it is proved, by the testimony of the defen- 
dant’s pwn witnesses, that both her foreman and the manager 
of her busincss, saw that the said scaffold was dangerously 
overloaded with stone and yet they took no steps to have such 
stone removed, nor to contro] the crew of the said bateau, 
who, being desirous of getting their vessel away by six o’clock 
that evening, were not only taking the stone out of the hold 
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of the bateau, but were themselves piling it on to the said 
safFold, though they had been remonstrated with by the 
work men for so doing ; 
<< Considering that it was the duty of the defendant, 
throragh her said manager and foreman, to prevent such a 
proce-eding by said crew of said bateau ; and that such duty 
was not performed by merely telling them not to pile so much 
some on the platform ; and then turning away and leaving 
the said crew to persist in their said work ; which within 
aba. t three hours thereafter, resulted in the crushing down 
of tlre scaffold and the drowning of the plaintiff’s husband ; 
“< Considering the circumstances in which the plaintiff’s 
husband found himself, a young man, a laborer of limited 
exPPE rience, urged by the crew of the bateau to hurry the 
work, and left unprotected by the foreman and manager of 
the -works, (the foreman of whom had, on a previous day, 
blamed the workmen for not continuing to handle the stone 
a8 fast as brought by the crew of the bateau), and having no 
authority or power to interfere, or cause the said crew to act 
otherwise than they were doing ; 
“© Considering that under these conditions, it cannot be said 
that the plaintiffs said husband was responsible for what oc- 
curred ; 


“* Considering that the defendant’ is responsible, and that 
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the plaintiff is entitled to obtain from her an indemnity for — 


the death of her husband, caused by the neglect and fault 
of those for whom she, the defendant, is so responsible; this 
| Court sets aside the judgment rendered by the Superior 
Court, at Quebec, on the 26th November, 1900: and now 
rendering the judgment which should then have been render- 
ed, doth hereby condemn the said defendant to pay to the 
said plaintiff the sum of $1,000, with interest, from the date 


of the present judgment, and costs as well in the Court of 
first instance as in review.” (1) 


‘ane & Galipeault, procureurs de la demanderesse-intimée. 


+ PP, Gibsone, procureur de la défenderesse-appelante. 
(W.H.p. ) | 


LL 


on On the 10th March 1902, the above judgment was confirmed by the 
Bla of King's Bench, at Quebec, Lacoste, C.J., Bossé, Hall, Ouimet, JJ., 
chet, J +, dissenting, and it is now pending before the Supreme Court. 
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COUR DE CIRCUIT. | 
MONTREAL, 27 septembre 1901. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 
DELLE G. L. MARCOTTE v. FORTIN. 


Revendication—Gage—Avances faites au possesseur d'un 
objet mobilier—Art. 1488, 1489 C.C. 


JUGÉ : —Celui qui est en possession d’une montre à titre de gage pour 
des avances qu'il a faites au possesseur de cette montre, et qui ne se 
trouve dans aucun des cas des articles 1488 et 1489 C.C, ne peut 
s'opposer à la revendication de cette montre par le véritable proprié- 
taire. (1) 


CHAMPAGNE, J. :— 


La demanderesse revendique une montre en or de la valeur 
de $60, qu’elle dit lui appartenir et qui se trouve en la posses- 
sion du défendeur. 

Le défendeur plaide qu’il ignore si la demanderesse est 
propriétaire de cette montre; qu’il l’a eue d’un nommé Du- 
bois, qui s’en disait le propriétaire, en garantie d’une somme 
de $30, qu’il lui avait prêté, et se déclare prêt à la remettre à 
la demanderesse sur remboursement de ses $30. 

La preuve établit que la demanderesse avait prêté la mon- 
tre à Dubois, qui l’a gardée environ deux ans. Dubois ayant 
mis la montre chez un prêteur sur gages, aurait ensuite de- 
mandé $20 à emprunter au défendeur. Avec cet argent il 
aurait retiré la montre et l’aurait donné en gage au défendeur, 
qui n’est pas prêteur sur gages, et plus tard le défendeur 
aurait encore prêté $10 à Dubois, toujours sur la même 
garantie. 

J'ugé :—Que la demanderesse, ayant prouvé son droit de 
propriété, a le droit de revendiquer ladite montre et que le 
défendeur n’étant pas dans le cas de pouvoir invoquer aucun 
des articles 1488, 1489 du code civil, n’a pas le droit d’exiger 
le remboursement des argents prêtés à Dubois. 


Marceau & Archambault, avocats de la demanderesse. 
Bérard & Brodeur, avocats du défendeur. 


(P.B.M. ) 


() Voir, sur cette question, la cause de Sauvé v. Despras, 17 C.S. 458. 
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COUR SUPERIEURE. 


MONTREAL, 19 novembre 1901. 
Présent : PAGNUELO, J. 


L GIARD er ux. v. L LACHANCE & FERDINAND 
LAC HANCE, créancier colloqué, & SERGIUS LA- 
CE ANCE, contestant. 


Enrgèssrement— Avis de renouvellement—Informalités— 
Art. 2131, 2139, 2171, 2172 C.C. 

J06É:— UT aa avis de renouvellement d'enregistrement d'un acte de vente, 
qi mae donne pas la date de l'enregistrement primitif, qui désigne 
enoneétrnent le numéro de cet enregistrement, ainsi que le registre et 

le TO@1u me, et qui intervertit les noms du vendeur et de l’acquéreur, 
don x ant celui du vendeur pour l'acquéreur, et vice versa,— est informe 

el Ars égulier et ne suffit pas pour la conservation de l'hypothèque 


créée par ia vente. (1) 

Les faits de la cause et les prétentions des parties sont ex- 
pliqués au jugement qui suit :— 

“ La cour, ayant enténdu les parties et leurs témoins sur 
\s Contestation par Sergius Lachance de la collocation de Fer- 

dinand Lachance, par item no 17 du projet de distribution 

des deniers provenant de la vente de l’immeuble du défen- 

deur, portant le no 118 du cadastre officiel de la paroisse de 

St-Antoine, comté de Verchères, examiné la procédure et les 

pièces produites, et sur le tout délibéré : 

“Attendu que le contestant, créancier hypothécaire sur 
ledit immeuble, conteste la collocation dudit Ferdinand La- 
chance, l’item 17 dudit projet de distribution, et allègue en 
substance que la créance dudit Ferdinand Lachance a été 
créée par un acte de vente par Louis Lachance, père, ef uz., 
à Louis Lachance, fils, le défendeur, de la terre susdite, et 
consiste dans une somme de 9,450 francs ancien cours, ba- 
lance du prix de vente que lesdits Louis Lachance, père, 
el uz., ont transportée audit Ferdinand Lachance, par un 
acte de donation notarié, en date du 4 septembre 1866 ; que 
l'acte de vente daté du même jour, + novembre 1866, a été 
enregistré le 27 novembre 1866, mais que cet enregistrement 
n'a pas été renouvelé suivant la loi après la mise en force du 
cadastre officiel de ladite paroisse de St-Antoine, suivant 
l'article 2172 C.C.; que l’avis de renouvellement d’inscrip- 
tion donné par le créancier colloqué au registrateur, le 13 

() Ce jugement a été confirmé par la cour d'appel le 29 avril 1902. (P.B.M.) 
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Lachance. 
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novembre 1880, et reproduit dans le certificat du registra- 
teur pour l'information de la cour, manque des énonciations 
et formalités essentielles à l’avis requis par la loi pour con- 
server le droit d’hypothèque dudit Ferdinand Lachance, en 
ce que: 10. les noms des parties à l’acte ne sont pas donnés 
correctement, mais tout intervertis; 20. en ce que la date de 
l'enregistrement primitif dudit acte de vente n’est pas donné 
et le numéro de l'enregistrement est aussi erroné ; 


‘“ Considérant que ledit Ferdinand Lachance admet la. 


nécessité pour lui de renouveler l’enregistrement dudit acte 
de vente en vertu de l’article 2172 C.C., mais soutient que ce 
renouvellement a eu lieu valablement par l’avis du 13 novem- 
bre 1880 susdit, lequel contient toutes les informations essen- 
tielles exigées par la loi, pour l’avis de renouvellement d’hy- 
pothèques, et a été entré à l’index des immeubles ; 

‘ Considérant que l’avis de renouvellement doit désigner 
le document et la date de son enregistrement primitif, la pro- 
priété affectée et la personne qui en’est alors en possession ; 
que cet avis doit être transcrit dans un registre tenu à cet 
effet et mention doit être faite, en marge de l’enregistre- 
ment primitif, du volume et de la page où est transcrit ledit 
avis (art. 2131 C.C.): enfin cet avis doit être entré dans 
Pindex aux immeubles (art. 2171 C.C.); 

“ Considérant que ledit avis ne désigne pas la date de l’en- 
registrement dudit acte de vente, et que le numéro de l’en- 
registrement indiqué est erroné ainsi que le registre et le 
volume; que la désignation du document est aussi erronée 
en ce qu’il donne le vendeur pour l’acquereur et vice versa; 
qu’il n’est pas établi que le registrateur ait entré en marge 
de l’enregistrement primitif le volume et la page où est. trans- 
crit ledit avis, et que le registrateur, dans un certificat par 
lui donné en 1889, ne mentionne l’enregistrement de l’acte 
de vente ni aucun renouvellement de cet enregistrement; et 
dans un second certificat par lui donné en 1899 l’hypothèque 
est donnée comme renouvelée par le renouvellement de len- 
registrement de la donation ; 

“ Considérant que l’erreur d’omission ou de commission 
dans un document présenté peur enregistrement ne peut 
affecter la validité de cet enregistrement, à moins qu’elle ne 
tombe sur quelque disposition essentielle qui doive être con- 
signée dans un bordereau ou dans un certificat du registrateur 
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(art. 2132 C.C.); que la loi exige que l’avis désigne le docu- 
memt ; qu’un bordereau doit déclarer la date du titre et le 
le où il a été passé, le nom du notaire et des témoins qui 
lont signé, la description des parties créancières et débitrices, 
lt mature de droit réclamé (art. 2139 C.C.) ; que l’ensemble 
de ces informations paraît constituer le document, suivant 
l'art. 2131 C.C.; qu’un certificat du registrateur doit con- 
enir les hypothèques antérieures aux dix années précédentes 
dont l'enregistrement a été renouvelé pendant cette période, 
"ee la date de l’acte enregistré comme créant l’hypothèque 
% la date de son enregistrement et son renouvellement (art. 
TX C.P.C.) ; qu’il résulte de ces dispositions diverses que le 
que ent n’a pas été suffisamment désigné dans l'avis, et 
fan. &1 l’interversion des noms peut ne pas être une erreur 
le, quand l’avis contient d’autres informations précises 
QWi identifient l’acte de manière que le public ne peut s’y 
méprendre, il n’en est pas ainsi dans l’espèce parce que la 
date de l’enregistrement du titre de créance, exigée dans le 
bordereau, dans l’avis de renouvellement, et dans le certificat 
du registrateur, a été omise, et le numéro de l’enregistrement 
est erroné, étant celui de la donation et non de l’acte de vente; 

“ Enfin considérant que la balance dudit prix de vente a 

été cédée audit Ferdinand Lachance, non par l’acte de dona- 
tion du 4 septembre 1866 ainsi que toutes les parties l’ont 
cru, mais par un testament du même jour, et que l’enregistre- 
ment de l’avis renouvelant l’acte de donation ne pouvait 
donner au public aucune indication suppléant au défaut de 
la date de l’enregistrement de la vente, et à l’erreur des noms 
des parties dans l’acte de vente; 

“Pour ces motifs, considérant que l’avis de renouvelle- 
ment donné par ledit Ferdinand Lachance, le 13 novembre 
1888, est insuffisant pour lui conserver les droits d’hypo- 
thèque par lui réclamés, maintient la contestation de la col- 
location, item no 17 susdit, avec dépens, et ordonne au pro- 
tonotaire de faire une nouvelle distribution de la somme por- 
tée audit item 17.” 


À. St-Louis, avocat du contestant. 


A. 8, Archambault, avocat du créancier colloqué. 
Gustave Lamothe, C.R., conseil. 


(P.B.M.) 


1901 e 
Giard 


v. 
Lachance. 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 26 novembre 1901. 
Présent: LORANGER, J. 
GUIMOND v. BLANCHARD. 


Billet en brevet — Dette commerciale — Prescription — 
Art. 2260 CC. 


JUGE :—Un billet en brevet donné pour une dette commerciale se prescrit 
par cing ans. () 


Le jugement qui suit explique les faits de la cause ainsi 
que les prétentions des parties. 

‘“ Attendu que le demandeur, banquier de cette ville, ré- 
clame du défendeur la somme de $2185, montant d’un billet 
en brevet que ce dernier lui a consenti à Montréal, le 17 
novembre 1893, devant Lepage, notaire, payable à demande 
avec intérêt au taux de huit par cent à compter du ler mars 
alors dernier ; lesquels intérêts portaient eux-mêmes intérêt 
au même taux après échéance ; 

‘ Attendu que le défendeur plaide que le billet en ques- 
tion a été donné en reconnaissance de prêts d’argent que lui 
a faits le demandeur, alors courtier, pour l’aider dans son 
commerce de plombier et de ferronnerie; que la dette qui 
constitue la considération dudit billet ainsi que le billet hui- 
même était éteints, lors de l'institution de l’action, par la 
prescription de cinq ans; 

‘ Attendu que le demandeur répond que la dette réclamée 
n’est pas commerciale ; qu’à l’époque où elle fut contractée, 
le défendeur n’était qu’un simple ouvrier plombier, et que 
lui-même, le demandeur, .n’a prêté que ses épargnes indivi- 
duelles, et ne faisait pas le commerce d’argent ; que ce billet 
est sous forme authentique et est prescriptible par trente 
ans; 

(1) Il y a eu autrefois contrariéeté de décisions sur ce point, et la question 
ne paraît pas avoir été soulevée récemment. Toutefois, depuis le jugement 
rapporté ici, le juge Pagnuelo a jugé d'une manière absolue qu'un billet 
en brevet se prescrit par cinq ans: Robert v. Charbonneau, 10 février 


1902. Ce dernier jugement a été porté en révision et a été infirmé le 14 
mai 1902. (P.B.M. 
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Considérant que lo demandeur prend la qualité de ban- 
quier dans le bref de sommation et celle de courtier dans 
l'acte sur lequel il fait reposer son action, et c’est au cours 
ordinaire de ce commerce qu’il a fait au défendeur les prêts 
dont il y est question et qui en sont la considération; 

Considérant que les rapports intervenus entre le de- 
mandeur et le défendeur, au sujet de ces prêts d’argent, sont 
des opérations commerciales, le demandeur faisant les 


avances d’argent sur remise de billets de clients, faits à l’or- : 


dre du défendeur, et endossés par lui; que les billets s’éle- 
vaient vers l’époque où le billet poursuivi a été soucrit à la 
somme de $2056.46; 

“Considérant que tous ces billets ont été endossés par le 
défendeur qui en était solidairement responsable avec les 
autres parties y concernées, et conséquemment il n’y a pas 
eu novation, ainsi que le soutient le demandeur; 

“Considérant que la créance qui fait la considération du 
billet poursuivi était depuis longtemps prescrite lors de l’ins- 
titution de l’action ; 


“Considérant que ledit billet ne pouvait tout au plus : 


ètre considéré que comme une interruption de la prescrip- 
tion; or il était lui-même prescrit depuis plus de deux ans 
et demi, lors de l'institution et de la signification de la pré- 
sente action; 

“Considérant que la forme donnée à l’acte intervenu 
entre les parties ne change pas la nature de la créance ; que 
cette créance était commerciale et sujette, en ce qui con- 
cerne la prescription, aux règles applicables aux créances de 
cette nature, et prescriptible par cinq ans (art. 2260 C.C.); 

“ Considérant que le billet sur lequel l’action repose était 
prescrit lors de l'institution et de la signification de la pré- 
sente action ; | 

“Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allé- 
gués essentiels de sa déclaration, et que le défendeur a 
prouvé ceux de sa défense; 

“ Maintient la défense et renvoie l’action avec dépens.”’ 


A. Jodoin, avocat du demandeur. 
Blair € Laverty, avocats des défendeurs. 


(P.B.M.) 


x 


* 1901. 
Guimond 
Vv. 
Blanchard. 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 30 novembre 1901. 
Coram Cimon, J. 


LE CREDIT FONCIER FRANCO- CANADIEN V. 
DUFRESNE ET vir. 


Femme mariée poursuivie—Comment elle doit être assignée 
— Autorisation de justice si son mari a laissé le pays— 
Asrignation d'une fenvme mariée seule— Nullité absolue 
—C.P. Art. 78—C.C. Art. 86, 176, 177, 180, 183. 


Le demandeur poursuit ‘ Dame Marie Philomène Dufresne....épouse 
‘séparée de biens de Francois Joseph Bacon, et le dit François Joseph 
Bacon, mis en cause pour assister sa dite épouse.” L'action a été 
signifiée a la femme le 15 novembre 1901, à elle-même, à Québec. Elle 
n'a pas été signifiée au mari. Elle a été entrée en cour le 21 novembre. 
Le même jour, la défenderesse seule, sans l'assistance de son mari et 
sans aucune autorisation, a comparu par Mtres Fitzpatrick, Parent, 
Taschereau, Roy et Cannon. Le 23 novembre, le demandeur a fait 
signifier à ces avocats de la défenderesse un avis d'une requête qui a 
été présentée le 25 novembre, alléguant que le mari a laissé le pays 
pour ne plus y revenir, qu'il est impossible de l’assigner, et demandant 
à ce que le tribunal autorise la défenderesse à ester en justice comme 
telle en la présente cause. Action hypothécaire. 

JUGÉ :—Que la femme mariée ne pouvant, dans une action hypothécaire, 
ester en justice sans l'assistance ou l’autorisation de son mari, ou l’auto- 
risation de justice, alors, le demandeur, qui poursuit teile femme 
assistée de son mari et qui ne peut, à cause que le mari a laisséle pays, 
faire signifier l'action au mari, doit, au préalable à l'action, obtenir 
l'autorisation de justice ; cette autorisation lui a été refusée dans le 
le cas ci-dessus, vu que la femme n’était pas réguliérement devant la 
justice, et que l’assignation qui avait été donnée de même que la 
comparution qu'elle avait produite par avocat étaient radicalement 
nulles. 

La question comment une femme mariée peut être autorisée ou assignée 
discutée. 


Cimon, J.:— 


Le demandeur poursuit, en déclaration d’hypothéque, 
““Dame Marie Philomène Dufresne, de la cité de Québec, 
‘€ épouse séparée de bien de François Joseph Bacon, et le dit 
“ François Joseph Bacon, mis en cause pour assister sadite 
‘ épouse.” 
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L’, 
vem ‘tion a été signifiée à la femme défenderesse le 15 no- 191. 
A courant, à elle-même, à Québec. Elle n’a pas été Crédit ‘Fonoter 
il Ny Se au mari; il ne paraît pas y avoir eu aucune tentative Dufrème. 
\a lui signifier. Il n’y a aucun rapport d’huissier que Cimon, J. 
le nari ne peut être trouvé dans la province. Cette action 
était rapportable le 6ème jour après la signification. Elle 
a été rapportée le 21 novembre courant. Le même jour, la 
femme défenderesse seule, sans l’assistance de son mari et 
sans aucune autorisation, a comparu par Mtre Fitzpatrick, 
Parent, Taschereau, Roy et Cannon. Le 23 novembre cou- 
rant, le demandeur a fait signifier aux procureurs ci-dessus 
nommés de la femme défenderesse un avis d’une requête, 
qui a été présentée le 25 novembre courant, et dans cette 
requête il allègue que le mari de la défenderesse a laissé le 
pays depuis au-delà de 20 ans pour ne plus revenir, que ce 
fait est de notoriété publique, que la défenderesse a toujours 
vécu depuis séparée de son mari, à Québec, où elle a encore 
sa résidence et son domicile, qu’il est impossible pour le de- 
mandeur d’assigner ledit mari de la défenderesse, de même 
qu’il est impossible pour ladite défenderesse de se faire au- 
toriser par son mari pour ester en justice comme telle; et 
le demandeur, dans cette requête, conclut à ce qu’il plaise 
à cette cour autoriser ladite défenderesse à ester en justice 
comme telle dans la présente instance, avec dépens. Cette 
requête est accompagnée de l’affidavit de M. Q. N. Belleau, 
un des avocats du demandeur. 
La défenderesse, par ses procureurs ci-dessus nommés, 
s'oppose à cette requête. 
Art. 176 C.C.—“ La femme ne peut ester en jugement 
“sans Pautorisation où l'assistance de son mari.. .. .. 
Art. 178 C.C.—“ Si le mari refuse d’autoriser sa femme 
“ester en jugement ou à passer un acte, le juge peut 
“donner Pautorisation.” 
Art. 180 C.C.— Si le mari est interdit ou absent, le juge 
“peut autoriser la femme, soit pour ester en jugement soit 
Pour contracter.” 


L'art, 224 de la Cout. de Paris disait : 


ci 
emme mariée ne peut ester en jugement sans le con- 


. Sentement de son mari, si elle n’est autorisée... .. .. par 
“ justice 








191. 
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Pothier, Puissance Maritale, no 55, dit que ce n’est qu: 


Crédit Fonoler par Vassistance de son mari, que la femme a legitimam standi 


Dufresne. 
Cimon, J. 


in judicio personam. 

Sous la coutume de Paris, et comme cela s ‘est aussi tou- 
jours pratiqué dans notre droit, lorsque quelqu’un intente 
une action contre une femme mariée, il donne la demande 
contre le mari et la femme; et lorsque c’est la femme qui in- 
tente l’action, c’est tant à sa demande qu’en celle de son mari 
que l’assignation est donnée au défendeur. 

“Tl suffit, lorsque la femme a une demande à intenter, que 
“ l'exploit d’assignation soit donné à la requête du mari et 
‘ de la femme; pareillement, pour que la femme soit suf- 
‘€ fisamment autorisée à une demande, il suffit que, sur l’assi- 
‘ gnation donnée à son mari et à elle, son mari et elle consti- 
‘tuent conjointement procureur, et que le mari défende 
‘ conjointement avec elle.. .. .. ..il est nécessaire que le 
‘ mari, dans l’instance, soit en qualité de mari conjointement 
‘avec sa femme.”—Pothier, no 75. 

Si le mari refuse d’autoriser sa femme à intenter une 
action, —alors, évidemment l’exploit d’assignation ne peut 
être à sa demande,—mais la femme, alors, pourra avoir l’au- 
torisation du juge, autorisation qui remplacera celle du mari 
et en supplée à l’absence du mari dans l’exploit d’assignation. 
“ Pareillement, lorsque le mari, assigné avec la femme pour 
‘ défendro à une demande intentée contre la femine, déclare 
‘qu’il ne veut pas y défendre, la partie peut demander que 
“la femme soit autorisée par le juge pour y défendre.”  Po- 
“thier, nos 58, 59. Mais, dans ce dernier cas, la femme a 
été appelée devant la Justice assistée de son mari qui a été 
assigné avec elle; c’est pourquoi l’assignation est valide; et 
l'autorisation de justice n’est requise que pour défendre. 

Pothier, au no 55, dit que la demande qui ne serait donnée 
qu’à la requête de la femme seule, ou contre la femme seule, 
serait nulle, aussi bien que toute la procédure ou sentence. 

Cette nullité est specialement décrétée dans l’art. 183 
C.C. qui, à la différence du Code Napoléon, et conformément 
à l’ancien droit, en fait une nullité absolue “ que rien ne peul 
“ couvrir et dont se peuvent prévaloir tous ceux qui y ont un 
intérêt né et actuel—.”—Vide Peloquin & Cardinal, R. 
J. Q., 3 B. KR. 10; Thibaudeau & Desilets, R. J. Q., 19 
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B. R. 183; Lamontagne & Lamontagne, M. L. R., 7 C. S.  1%1 
162. Crédit Foncier 

Mais le mari peut, par une autorisation préalable, auto- Dufresne. 
riser sa femme à poursuivre, ou à recevoir une assignation Cimon, J. 
et y répondre. Alors il n’est pas nécessaire, dans le bref ou 
l’assignation de joindre le mari à la femme. Il faudrait que 
cette autorisation soit bien précise. Renusson, eom. p. 146, 
no 15, dit que l’acte d’autorisation, en pareil cas, ‘ précède 
les procédures.” + M. le juge-en-chef Casault dit qu’il faudra 
que le bref énonce que la femme est autorisée. Turcotte & 
Nolet, R. J. Q., 4 C. S. 438. Il serait, dans tous les cas, né- 
cessaire, si le bref ne mentionne pas la femme comme auto- 
risée, que cela soit l’objet d’une allégation de la déclaration 
annexée au bref et signifiée en méme temps que le bref,— 
et il faudra que l’autorisation apparaisse au dossier. Th: 
baudeau & Desilets,—Peloquin & Cardinal, ci-dessus cités ; 
Legault & Périard, KR. J. Q., 1 C.S. 30. 

Dans notre présent cas, le mari est absent. Le deman- 
deur nous dit qu’il est impossible de l’assigner, de même 
qu’il est impossible à la femme défenderesse d’avoir une au- 
torisation. Mais l’art. 180 du C.C. a prévu ce cas, ou, plutôt, 
, reproduit ce qui se faisait sous l’ancien droit, en pareil cas; 
il décrète que si le mari est absent, le juge peut autoriser la 
femme à ester en jugement. M. Cannon, l’un des procu- 
reurs de la défenderesse, dit que le mot absent, ici, signifie 
l'absence définie par l’art. 86 du C.C. Mais je crois, au con- 
traire, que ce mot absent de l’art. 180 C.C. n’a pas ce sens 
restreint. L'art. 86 C.C. ne définit l’absence que pour les 
fins du titre 4ème, ‘ des absents,” du (.C. Je crois que ve 
mot “ absent ” de l’art. 180 C.C. doit se prendre dans sa si- 
gnification littérale ordinaire, dans son sens large. C’est ce 
que la cour de revision, ici, dans la cause de Turcotte & No- 
let (R. J. Q., 4 C. S. 438) a décidé, avec raison, et d’après 
les opinions les plus autorisées de l’ancien droit, et aussi du 
nouveau droit français, malgré le doute qu’il pourrait y avoir 
sur ce point dans le droit moderne de France, à cause de 
l’art. 863 du C. P. français. Pothier, no 12, dit expresse- 
ment que si le mari était “trop éloigné pour donner cette 
‘ autorisation aussi promptement que le cas l’exige,” le juge 
pourrait autoriser la femme. 
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1901. M. Cannon dit encore que le demandeur, au lieu de de- 
Crédit “Foncier mander à la cour d’autoriser la femme défenderesse, devrait 
Dufresne. procéder à assigner le mari, comme un absent, par la voie 
Cimon,J. des journaux, ce qui a été fait dans la cause de Demers & 
Dufresne et vir, rap. au vol. 4, p. 130 des Rapports de pra- 

tique. u 
Dans cette cause de Demers & Dufresne et vir, c’est la 
même défenderesse que dans la présente cause. Le deman- 
deur avait, dans le bref, joint à la femme äéfenderesse son 
mari pour l’autoriser et l’assister. L’huissier avait fait un 
rapport qu’il n'avait pu assigner le mari parce qu’il avait 
laissé la province. Alors, le demandeur a obtenu du proto- 
notaire un ordre pour appeler le mari, comme un défendeur 
ordinaire, par la voie des journaux. Et pendant qu’on était 
ainsi à procéder à appeler le mari par les journaux, avant 
que le délai que le mari avait pour comparaître fût expiré, 
la femme, qui avait comparu sans autorisation, a plaidé au 
mérite de l’action, la contestation a été liée entre elle et le 
demandeur, l’enquête a été faite, et tout cela sans que la 
femme fût autorisée en aucune façon, et on était à l’argu- 
ment, lorsque la femme s’objecte qu’elle n’est pas autorisée. 
Alors le demandeur fait motion pour que la cour autorise la 
femme. Cette motion est venue devant M. le juge An- 
drews, qui paraît avoir considérée suffisante l’assignation du 
mari par la voie des journaux, et qui a jugé comme suit: 
‘ considering.. .. .. that all the proceedings in connec- 
“tion with the said plea including the same and the enquête 
“had thereon, and the inscription and trial of the case are 
“radically null, it is hereby so adjudged and declared; but 
“considering that the plaintiffs proceedings (c’est-à-dire 
“assignation du mari par la voie des journaux) are regu- 
“lar, and that there does not appear to be any reason to re- 
“ fuse said motion of said plaintiff: the same is granted and 
“ the said Dame Marie Philomène Demers is hereby author- 
“ized to appear and defend herself on the present judicial 

“ proceedings and suit.” 

M. le juge Andrews n’a donc pas validé ce qui avait été 
fait; il a déclaré nulle toute la procédure faite à partir de 
la comparution de la femme: tout était à recommencer de- 


puis l’assignation. 
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J *ai beaucoup de doute que l’appel du mari absent par la 101. 
Voie des journaux pour assister ou autoriser sa femme dé- Crédit Foneier 
fenderesse soit suffisant. J’ai entendu une haute autorité  Dufreme. 
tXpr-iaxaer l'opinion que cela n’était pas suffisant. Cimon, J. 

Quoiqu'il en soit, je n’ai pas à exprimer une opinion sur 
€ point particulier, car, dans la présente cause, on n’a pas 
ProcG@<té encore à l'appel du mari par la voie des journaux ; 
on ra” =e pas obtenu d'ordre à cet effet. ; 
Je rois que les faits allégués dans la requête du deman- 
deux sont suffisants pour provoquer le juge à autoriser la 
fem ne, en l'absence de son mari, à ester en justice ; et avec 
une te ]le autorisation, il n’y aurait donc pas lien à assigner 
le Ma ri par la voie des journaux; il ne serait pas même mis 
dans Le bref. 
, ent i 8 C. P. dit ‘s qu’il faut avoir le libre exercice de 
“def droits pour ester en justice soit en demandant ou en 
«de ©nidant, et que “ceux qui n'ont pas le libre exercice 
ca. _@urs droits doivent être représentés, assistés ou auto- 
"S€s de la manière fixée par les lois, etc.” 
9 . 
N Or, du moment qu'une femme mariée est partie dans 
WS Canse où elle ne peut ester en justice qu'avec l’assis- 
\aNCe de son mari ou son autorisation ou celle du juge, alors 
ja sommation doit faire voir qu’elle est ainsi assistée ou au- 
torisee. 

C’est au demandeur poursuivant à s'assurer de la capa- 
cité d’ester en justice de la personne qu’il poursuit ; s’il pour- 
suit une femme sous puissance de mari, c’est à lui de faire 
tout ce qui est nécessaire pour la rendre capable d’ester en 
justice ; et, dans le présent cas, c’est à lui à demander l’auto- 
risation de la justice dont la femme a besoin, en l’absence de 
son mari, pour lui permettre d’ester en jugement. Dalloz, 
Repert. vo. Ménage, no 905 ; 4 Demolombe, no 265 et M. 
Pothier. | 

Or, jusqu’à présent, la femme défenderesse en cette cause 
n'a pas encore eu cette autorisation. 

Il semble done que l’assignation qui lui a été faite sans 
son mari (car il n’y a pas d’assignation donnée à lui), que le 
choix qu’elle a fait de ses procureurs, que la comparution 
qu'elle a faite par leur entremise, que tout cela est nul, d’une 
nullité absolue : la femme n’est donc pas encore censée de- 
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191 vant la justice; elle n’est pas censée y avoir été appelée ; 
Crédit Foncier elle a paru en justice sans autorisation aucune. 
Dufreme. L'autorisation subséquente ne validerait pas ce qui a été 
Cimon, J. fait, car la nullité est absolue. 

Aux autorités déjà citées, j’ajouterai les suivantes : 

Lebrun, com., liv. 2, ch. 1, sec. 6, § 3 dit, “ que si l’autori- 
“sation est faite par justice, il suffit qu’elle intervienne au 
“commencement du procès; autrement, la femme pourrait 
“ prétendre la nullité de toutes les procédures faites avant 
“cette autorisation; c’est ce qui a été jugé par 2 arrêts des 
“ grands jours de Moulin, l’un du 22 octobre, 1540, l’autre 
“du 9 juillet, 1558.” . 

Bullon, vo. autorisation: “Le juge doit, avant toutes 
“choses, faire autoriser la femme per son mari, ou bien, à 
“son défaut, l’autoriser.”’ 

Je demandeur nous dit que c’est de notoriété publique, 
que le mari de la présente défenderesse est absent depuis 20 
ans. Que n’a-t-il demandé cette autorisation pour la femme 
avant de prendre son action ? 

Je ne crois pas devoir autoriser la femme à ester en jus- 
tice en la présente instance—qui ne vaut rien contre elle. 


Je me suis demandé s’il n’y aurait pas lieu, sur la présente 
requête, d'accorder l’autorisation à la femme de recevoir une 
nouvelle signification du présent bref de sommation et de la 
déclaration, et à ester en jugement en défendant à l’action; 
mais j’v trouve de graves objections, car cette requête est 
présentée comme incidente dans une instance nulle jusqu’à 
présent, nulle d’une nullité absolue que rien ne peut cou- 
vrir et de plus, il faudrait en faire disparaître que le mari 
assiste son épouse, et ajouter à l’action que la femme est 
autorisée à ester en justice, autorisation bien subséquente au 
bref. On comprend la difficulté de la position. 


Vaut mieux rejeter tout siinplement la requête pour le 
moment. 

Le Vieux Pigeau, p. 163, dit: “ Le demandeur qui aurait 
“commis cette nullité en formant la demande contre l’inca- 
“ pable, peut lui-même l’abandonner, pour la former régu- 
“liérement contre le préposé ; ” ce qui revient à dire que le 
demandeur qui a pris une action contre une femme mariée, 
dans un cas où elle ne peut ester seule en jugement, sans la 
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faire autoriser par le juge,. en l’absence de son mari, peut 1901 

abandomner cette action, pour la former régulièrement con- Crédit Foncier 
tre la femme, après avoir obtenu l’autorisation du juge pour Dufresne. 
elle d’ester au préalable en justice; et il doit, dans l’action Cimon, J. 
direet xmontrer à la femme telle autorisation. 

les ze-wocats du demandeur connaissent mieux que moi, ce 
qu'il y æn à faire. 

Poux le moment, je crois devoir rejeter la requête du de- 
muderzzx avec dépens. 


Btleezu & Belleau, procureurs du demandeur. 
F&zpairick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procu- 
reurs dæ la défenderesse. | 


Cr -- O.B.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 30 December, 1901 
Coram ‘Davipson, J. 
WALLACE v. LANGUEDOC Et AL. 


Injunction—Municipal law—List of municipal electors— 
Interlocutory order—4516 R.S.Q. 


Hxp:-Where it appears that the lists of municipal electors of a town 
corporation have not been certified and signed by the secretary- 
treasurer, as required by 4516, R.S.Q., and that the board of revisors is 
proceeding to the revision and amendment of the lists without the 
same being so certified, there is sufficient ground for granting an 
interlocutory injunction, on the petition of a municipal elector, to 
prohibit the board of revisors from revising or homologating the lists, 
until the final hearing upon the petition, or until the interlocutory 
order be further judicially dealt with. 


Davinsox, J.:—- 


This proceeding is presently before me as a judge, for 
the granting of an interlocutory injunction pending the . 
trial of the petition. On its presentation I granted an 
interim order to remain in force until the 30th inst., unless 

in the meanwhile cancelled, extended, or otherwise dealt 
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with, and I further directed that the respondents have no- 
tice so that they might be heard in resistance of the pre- 
sent application, if so advised. 


The petitioner is a municipal elector, the respondents 
Languedoc, Robson and Shortley constitute the board of 
revisors, and the respondent Kruse is the secretary-trea- 
surer of the town of Outremont. 


It is alleged that the secretary-treasurer gave public no- 
tice that the voters’ lists had been deposited at his office, 
and that all interested parties must make their complaints 
before December 18th, when the revisors would meet to 
amend and approve of the lists; that said pretended hsts 
were never certified by him according to the requirements 
of R.S.Q., 4516; that, nevertheless, the said revisors are 
about to proceed to the revision, correction and homologa- 
tion of said illegal lists; the chairman of the board to sign, 
and the secretary-treasurer to countersign them; that names 
of municipal electors have been removed from the lists 
without notice to such voters as required by law, and names 
of others improperly added; and, finally, that without the 
benefit of a writ of injunction to prevent these proceedings 
grave injustice will be done and the petitioner and other 
electors deprived of their rights. 


It is the duty of a secretary-treasurer to make alphabet- 
ical lists of the names of the persons who, according to the 
valuation roll, appear to,be municipal electors, and “ after 
“having drawn up such lists an certifie their accuracy at 
“the foot thereof,”’ deposit them in the office of the council. 
He then gives public notice of such deposit, and that the 
lists remain open for examination for fifteen days. R.S.Q., 
4515, 4516. 

During this interval interested parties may file written 
grounds of complaint, R.S.Q., 4517. Then a board of re- 
visors, composed of three members of the council, proceed 
to hear the complaints so entered, to receive evidence and 
to maintain the lists or make necessary additions and cor- 
rections thereto. Previous notice must be given to any 
person whose naire on the list is challenged. The lists as 
so revised ure signed by the chairman of the board of re- 
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visors, countersigned by the secretary-treasurer, and sealed 1901. 

with the seal of the council. R.S.Q., 4518, 4522. Wallace 
It is not denied that the secretary-treasurer failed to Languedos. 

certify the accuracy of the lists at the foot thereof. But Davidson, J. 

the argument is put forward that the certificate is a mere 

formality, the omission of which does not invalidate the 

lists. R.S.Q., 4186, is relied on. It reads as follows :— 


“ No objection founded upon form or upon the omission 
‘ of any formality, even imperative, is allowed to prevail 
‘in any action, suit or proceeding respecting municipal 
‘ matters, unless substantial injustice would be done by 
** rejecting such objection, or unless according to the pro- 

‘‘ visions of this chapter, its omission would render null the 
"_ proceedings or other municipal acts needing such formal: 
‘6 ity.” | 

Does the absence of a certificate represent the omission 
of a mere formality, even imperative ? If so, has substan- 
tial injustice been done? Or does the omission constitute 
a nullity which renders the so-called lists wholly incapable 
of official recognition ? 

These questions and the answers which they call for in- 
volve a real substantial probability of right in favor of 
the petitioners: For the charge that the uncertified lists 
on which it is proposed to act have been altered, during the 
fifteen days between their deposit and their reaching the 
official possession of the revisors, emphasizes the import- 
ance of the statutory requirement that their integrity should 
be safeguarded by the certificate and signature of the secre- 
tary-treasurer. I am not called to the expression of any 
final opinion. The issues involved are sufficiently serious 
to put them in course for a regular trial, and for the ob- 
tainment of a final judgment, as well on the facts as on the 
law, without interference in the meanwhile from the muni- 
cipal authority. :2 Joyce Inj., p. 1031, 1032. 

I have considered the objections urged on behalf of 
respondents, in respect of their immunity from proceedings 
of this character, and am unable to sustain them. As to 
the alleged inadequateness of the conclusions of the petition 
to secure a permanent injunction, it will be a matter fer 
the trial judge to consider. 
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An interim order of injunction issues enjoining and pro- 
hibiting respondents from signing, revising, homologating 
or in any way dealing with these alleged lists of voters 
until the final hearing and determination of this matter, 
or until this order is further judicially dealt with. 

Respondents have leave to answer in writing within four 
days. Costs reserved. 


The formal order was in these terms :— 


“The Court having heard the parties by their counsel 
on the right of the petitioner to have an interlocutory in- 
junction ; 

“ Considering that petitioner is entitled to have an inter- 
locutory injunction ; 

“ Seeing the security given ; 


“Doth grant an interlocutory order of injunction, and 
doth enjoin and prohibit the said defendants, to wit, George 
de G. Languedoc, James Robson, Frank Shortley, from 
correcting, revising, homologating, or in any way dealing 
with the alleged lists of voters deposited in the office of 
Julius Kruse, secretary-treasurer of the town of Outremont, 
and the said Julius Kruse from countersigning or in any 
way dealing with the said lists until the final hearing and 
determination of this matter, or until said wnterim injunc- 
tion is further judicially dealt with. The contestation is 
subject to the same rules and delays as summary matters. 
Costs reserved.(') 


Lafleur, Macdougall & Mackay, for the plaintiff. 
Beaubien & Lamarche, for the defendants. 


(J5.K.) 


() On the 9th January, 1902, the defendants’ inscription in law against 
the plaintiff's petition for an injunction was maintained by Mathieu, J., 
and the interlocutory order set aside. This judgment will be reported 
later. (J.K.) 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
| QUÉBEC, 8 février 1902. 


Présent : Str L. N. CASAULT, juge en chef, dissident, CARON, 
CIMON, JJ. 


MARTIN ET aL v. LA CORPORATION DU COMTE 
D’ARTHABASK A. 


Erection en village—Code municipal, Art. 52. 


JUGE (infirmant le jugement de la cour supérieure, R. J. Q. 20 C. S. 329) :— 
Du moment que les deux tiers des résidents d'une localité, dont on 
demande l'érection en village, ont signé la requête demandant l'érection 
de tel territoire en municipalité de village, le conseil de comté est 
suffisamment saisi de la dite requête, et le fait de certains signataires 
retirant leurs signatures de la dite requête, de manière à ce que ces 
dits noms retranchés il ne reste plus les deux tiers des résidents sur la 
dite requête, n’enlève pas la juridiction de tel conseil de comté et les 
procédés qu'il fait ultérieurement ne sont, pas en excès de sa juridic- 
tion. 


Cimox, J.:— 


I] s’agit ici de l'incorporation du village de Daveluyville. 

Les articles 51 et suivants du code municipal disent que 
tout territoire faisant partie d’une municipalité rurale et con- 
tenant sur une de ses parties au moins 40 maisons habitées 
dans une élendue n’excédant pas 60 arpents en superficie, 
peut être érigée en municipalité de village, par une procla- 
mation du lieutenant-gouverneur en conseil, lancée après 
l’accomplissement des formalités suivantes: le conseil de 
comté, sur la présentation d’une requête signée par les deux 
hers des électeurs municipaux qui sont en même temps pro- 
prietaires habitant le territoire dont on demande l’érection 
en municipalité de village, nomme un surintendant chargé de 
visiter ce territoire, de constater le nombre de maisons qui y 
sont bâties et habitées et de faire rapport sur la requête ; ce: 
surintendant prête serment, donne avis public aux habitants 
de la municipalité rurale intéressée, il donne audience aux 
intéressés, il reçoit toute objection ou opposition écrite ou 
verbale, puis il fait rapport avec un plan du territoire à éri- 
ger en village et donne diverses autres informations; il peut 
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même, si c'est son opinion, donner des limites différentes (art. 
54) au territoire 4 étre érigée en village, puis le surinten- 
dant dépose son rapport au bureau du conseil de comté; le 
secrétaire-trésorier donne un avis public de ce dépôt aux 
habitants de la municipalité rurale, en y indiquant en méme 
temps le lieu où communication du rapport et du plan peut 
être prise par les intéressés ; le conseil de comté peut, il n’est 
pas obligé de l’examiner, mais il peut rejeter ou homolo- 
guer avec ou sans amendement ce rapport dans les deux mois 
qui suivent l’avis du dépôt du rapport. Il ne peut cepen- 
dant procéder à la considération de ce rapport et l’amender, 
qu'après avoir fait donner avis public aux habitants de la 
municipalité rurale du jour et de l’heure où il doit commen- 
cer ses procédures, et avoir donné audience à toutes les par- 
ties intéressées; toutefois, le rapport du surintendant est 
considéré homologué tel qu'il se trouve alors, à l'expiration 
des deux mois qui suivent la publication de l’avis de dépôt, 
si, dans cette intervalle, il n’a pas été rejeté ou homologué 
avec ou sans amendement expressément par le conseil de 
comté; après tel homologation, expresse ou tacite, le secré- 
tatre-trésorier doit transmettre au secrétaire-provincial une 
copie du rapport avec tous les documents qui s’y attachent, y 
compris le plan; et le lieutenant-gouverneur en conseil peut 
approuver ou rejeter ce rapport, le modifier ou l’amender; 
et si le rapport est approuvé avec ou sans amendement, il 
lance une proclamation érigeant le village. 

Comme on le voit, ce n’est pas le conseil de comté qui éri- 
ge le village; mais c’est le lieutenant-gouverneur en conseil. 

Seulement, pour donner juridiction au lieutenant-gouver- 
neur en conseil, il y a certaines formalités préliminaires qui 
se font sous le contrôle du conseil de comté et 1 faut que ce 
conseil de comté ait, avec son opinion, soit expresse ou tacite, 
-—c’est-a-dire, tacite, en laissant passer deux mois sans agir 
sur le rapport—transmis ces formalités au lieutenant-gou- 
verneur en conseil; et l’érection du village est encore, alors, 
à la pure discrétion du lieutenant-gouverneur en consæil qui 
peut la refuser ou l’accorder avec les modifications qu'il hu 
plaît. 

Or, le 12 décembre 1900, une requête est présentée au 
conseil du comté d’Arthabaska, signée de 34 intéressés, de- 
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i secant l'érection en village des lots nos 40, 41 et 42 du ca- 
le re de Bulstrode qui se trouvent dans la municipalité ru- 
gen de Ste-Anne du Sault. Sur ces 34 noms, trois ne parais- 
tr, bas qualifiés à signer cette requête, mais les autres 31 
FOR Véritablement des électeurs municipaux, en même temps 
N  liétaires et habitant le territoire à être érigé en village; 
. “& territoire ne contient qua 37 tels électeurs qualifiés à 
Yer pareille requête, et, par conséquent, la requête, ré- 
duite à ces 31 signataires, se trouvait signée par plus des # 
de tels électeurs. Cette requête alléguait que le territoire à 
être érigé en village contenait sur une de ses parties au moins 
40 maisons habitées dans une étendue n’excédant pas 60 ar- 
pents en superficie. Or, à cette séance du 12 décembre 
1900, sur présentation de cette requête, le conseil, constatant 
qu’elle était signée par les % des électeurs, et c’est le mo- 
ment où cela était exigé pour donner jurisdiction au conseil, 
de nommer un surintendant—le conseil de comté, donc, 
nomma David Lebrun, surintendant pour les fins de cette re- 
quête; c’était conforme à la loi. Le 17 décembre 1900, le 
surintendant prête serment, il donna avis public aux habi- 
tants de la municipalité intéressée que le 26 décembre, à 11 
heures a. m., il donnera audience aux intéressés et procédera 
à la visite et examen du territoire en question. Et il fixe 
dans l’avis l’endroit où les intéressés le rencontreront. Puis, 
le 26 décembre, le surintendant donne telle audience aux in- 
téressés, il les entend, il visite avec eux le territoire et il fait 
son rapport. Ce rapport constate que, de fait, le 26 décem- 
bre, le surintendant s’est rendu sur les lieux, qu’il a donné 
audience aux intéressés, que les nommés Brisard, Richard, 
Amiot, Martin, Legaré, Marcotte, Beaudet et Deshaies ont 
protesté contre l’incorporation, qu’il a visité le territoire, 
que ce territoire contient 51 maisons bâties et habitées sur 
une étendue n’excédant pas 60 arpents en superficie; puis, 
le surintendant donne les limites du territoire à être incor- 
poré en village, et il accompagne son rapport d’un plan; enfin 

le tout est conforme aux dispositions de la loi. Eb il dépose 
Son rapport au bureau du conseil. Le 24 janvier, le secré- 
taretrésorier donne l’avis public requis en pareil cas, que 
le rapport du surintendant est déposé au bureau du conseil 

© Comté, et qu'il sera soumis à ce conseil à Ja séance géné- 
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rale et trimestrielle qui devait être tenue à Arthabaskaville 
Je 13 mars, alors suivant à 10 heures a.m., pour être homolo- 
gué si faire se doit avec ou sans amendement. 

Enfin, le 13 mars, à la séance du conseil de comté, ce rap- 
port du surintendant est pris en considération. Une contre- 
requête, qui contient les signatures de dix des signataires de 
la première requête, est alors présentée contre l’incorpora- 
tion du village. Ces dix signataires, dans leur contre-re- 
quête, prétendent que c’est par erreur et sous de fausses re- 
présentations qu’ils ont signé la premiére requéte et ils dé- 
clarent en retirer leurs signatures; les témoins sont entendus 
devant le conseil, de part et d'autre, ainsi que des avocats qui 
représentent les deux parties. Parmi ces 10 signataires de la 
contre-requéte se trouve le nommé Ethier qui n’est pas un 
électeur qualifié et qui est un des trois que j’ai retranché des 
34; en sorte que sur ce chiffre de 31 signataires de la pre- 
mière requéte, il n’y en aurait que 9 qui auraient changé 
d’avis, laissant 22 des premières signataires qui persistent 
dans leur demande d’incorporation ; à ce chiffre de 9, il v a à 
ajouter, comme qualifiés, les nommés Martin et Légaré—qui 
n'avaient pas signé la première requête, —qui ont signé la 
contre-requête, —ce qui fait, d'un côté 11, et, de l’autre côté, 
22,—eoit en tout 33; or il v a + autres (car, il sont en tout 
37) électeurs intéressés habiles à signer, dont on ne connaît 
pas l'opinion ; et sion ajoute ces 4 aux 22 qui persistent dans 
la demande d’incorporation de village, alors, il ÿ aurait plus 
des 3 en faveur encore aujourd’hui de cette incorporation ; 
dans tous les cas, les opposants aujourd’hui n'étant qu’au 
nombre de 9, ils sont moins que le tiers, ils auraient plus du 
tiers avec ces + dont l’opinion n’apparaît pas. Or, le con- 
seil da comté, en présence de tout cela, après discussion, à 
Yunanimité de ses membres, à l’exception d’un seul qui s’ab- 
stient de voter, homologue le rapport du surintendant dans 
sa forme et teneur. 

Alors, les demandeurs prennent la présente action, par la- 
quelle ils demandent la cassation du rapport du surintendant, 
de la résolution du conseil du 13 mars dernier l’homolo- 
guant, et de tous les procédés du conseil à ce sujet. 

Le jugement en première instance a maintenu l’action, 
parce que “ d’après la preuve ” “ cette érection en municipa- 





De ee eee ay Li 


21—COUR SUPÉRIEURE. 128 


“lité de village n’est et n’était pas dans l’intérêt général de 
“la dite paroisse et il n’est nullement démontré qu’elle fût 
“ou serait dans l’intérêt réel des propriétaires résidant dans 
“cette partie du territoire, et parce que le conseil de comté 
“a agi injustement et arbitrairement.” 

Or, il me semble que les tribunaux n’ont rien à voir sur 
l'opportunité d’ériger ou non ce territoire en village; et il 
me semble que les tribunaux n’ont pas de jurisdiction pour 
venquérir si cette érection est dans l’intérêt général de la 
paroisse ou dans l’intérêt réel des propriétaires du territoire 
à être érigé en village; c’est une matière purement adminis- 
trative et laissée à la discrétion du conseil de comté et du 
lieutenant-gouverneur en conseil. Et, dans une telle ma- 
tière, il ne peut être question d’injustice dont les tribunaux 
peuvent s’enquérir; car cette question d’injustice ne se sou- 
lève qu’à l’occasion d’intérêts privés, et, ici, c’est l’intérêt pu- 
blic qui‘est en jeu, et cet intérêt public n’est pas sous le con- 
trôle des tribunaux, mais seulement sous le contrôle de l’au- 
torité législative. 

Reste cette question qui est fort importante. —Lorsque le 
conseil de comté a pris en considération le rapport du surin- 
tendant, neuf des signataires de la première requête deman- 
dant l'érection du village avaient signé la contre-requéte, et, 
par là, se trouvaient virtuellement à s’opposer à l’érection 
du village, en sorte que, à ce moment 1a, lorsque le conseil 
a homologué le rapport la requête, qui contenait les signatu- 
res de plus des 3 des électeurs, n’avait plus l’assentiment que 
de 22 de ces signataires, ce qui était 3 de moins que les 4. 

Ce fait devait sans doute être pris en considération par le 
conseil de comté; mais lui enlevait-il sa juridiction ? devait- 
il l'empêcher d’homologuer ce rapport ? Je ne le crois pas. 

Yl ne faut pas oublier que les opposants constituaient moins 
que le tiers des électeurs intéressés. 

La loi n’exige cette signature des deux tiers que pour pro- 
Yoquer l’actiôn du conseil de comté, pour qu’il nomme un 
surintendant. C'est tout. Une fois que le conseil a été mis 
également en action, alors sa juridiction existe. 

Les neuf signataires de la première requête, qui, mainte- 
nant, s'opposent 4 ]’érection de village, en signant cette pre- 
mére requéte, ont consenti à donner juridiction au conseil 
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de comté de se prononcer sur l’opportunité de cette érection 
de village. | 

Il n’y a aucune preuve quils ont signé cette première re- 
quete par erreur ou sous de fausses représentations. Ils n’ont 
plus le droit de retirer ainsi leur signature. Ils ont bien le 
droit d’exprimer une opinion contre l’érection de village; 
mais ils ont saisi librement le conseil de comté de la question, 
et ce conseil maintenant peut exercer la discrétion que le code 
municipal lui a confié en pareil cas. Absolument comme les 
électeurs qui signent un bulletin de présentation; ils ne peu- 
vent plus retirer leur signature de manière à empêcher lof- 
ficier-rapporteur de mettre le candidat en nomination, bien 
qu’ils peuvent voter contre lui. Et, supposons qu’au lieu 
d’avoir déclaré devant le conseil de comté qu'ils retiraient 
leurs signatures, ces neuf signataires n’aient changé d'avis 
qu'après l’homologation du rapport du surintendant, après 
que les procédures ont été envoyées au lieutenant-gouverneur 
en conseil. Ils pourraient certainement déclarer au lieut=- 
nant-gouverneur en conseil qu’ils ont changé d’avis et sont 
maintenant contre telle érection de village, mais cela n’en- 
lèverait pas la juridiction du lieutenant-gouverneur en con- 
seil qui pourra toujours, malgré cela, proclamer telle érec- 
tion, s’il le juge à propos. 

Une fois qu’un corps législatif est saisi légalement d’une 
affaire, —sa compétence existe, et il n’appartient plus à ceux 
qui l’ont saisi de cette affaire, de lui enlever cette compé- 
tence en disant qu’ils ont changé d’avis. (C’est ce qui se 
pratique tant devant le Parlement que devant les législatu- 
res. I] y a certains bills qui ne peuvent être présentés 
qu'après qu’une requête les a demandés. Mais une fois les 
bills présentés, les requérants ne peuvent plus les retirer sans 
la permission de la Chambre. 

Ft la raison de cela est, il me semble, évidente. Ainsi, il 
va 37 électeurs habiles à demander l'érection de leur terri- 
toire en village; 25 forment les %. Or, 31-électeurs ont 
signé cette requête ; c'était suffisant pour donner jurisdiction 
au conseil, et il était inutile de rechercher si les autres la 
signeraient. On la présente au conseil de comté qui nomme 
un surintendant, et celui-ci fait son rapport favorable. Au 
moment où le conseil va homologuer ce rapport, 9 de ces 31 
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signataires s’avançent et lui disent: nous retirons notre sig- 
nature, nous avons changé d’avis; nous ne voulons plus que 
notre territoire soit érigé en village. Est-ce que le conseil 
devra pour cela rejeter le rapport ¢ Aura-t-il droit de s’en- 
quérir si, parmi les autres, qui n’ont signé ni lune, ni l’autre 
requête, il ne s’en trouve pas trois favorables à l'érection, 
pour ajouter aux 22 signataires qui persistent,'et refaire les 
43? Cela nous montre que les % des électeurs favorables 
doivent exister au bas de la requête, à l’origine, pour la no- 
mination du surintendant, et c’est tout: ensuite la jurisdiction 
du conseil existe malgré les signataires qui auraient changé 
d'avis. 

Il y a encore cet argument-ci: La requête demandant l’é- 
rection d’un village doit être signée des % des électeurs pro- 
priétaires habitant le territoire désigné dans la requête. Mais 
le surintendant peut, dans son rapport, changer les limites de 
ce territoire, les agrandir, ou les diminuer; le conseil de 
comté peut aussi, en homologuant ce rapport, agrandir ou 
diminuer ce territoire, en sorte que, maintenant, les signa- 
tures sur la première requête, vu le nombre additionnel des 
propriétaires du territoire agrandi ne comprendrait pas les 
4 des électeurs de ce territoire agrandi, et cependant cela 
serait valide ! 

Sans doute, le conseil peut prendre en considération comme 
le lieutenant-gouverneur en conseil pourra le faire aussi, le 
fait que nombre de signataires ont changé d’avis. Mais c’est 
matière pure de discrétion du conseil de comté, comme du 
lieutenant-gouverneur en conseil, et les tribunaux n’ont rien 
à voir dans l’exercice de cette discrétion. 

Je suis donc d’avis de casser le jugement et de renvoyer 
l'action ; c’est aussi avis de la majorité de la cour. 


Crépeau & Crépeau, avocats du demandeur-intimé. 
J.E. Methot, avocat de la défenderesse-appelante. 
(1.0.8) 
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COUR SUPERIEURE. 
ARTHABASKAVILLE, 22 février 1902. 
Présent : CHOQUETTE, J 
THIBAULT ET at. v. POULIN. 
Procédure — Production de pièces. 


JUGÉ :—Si un demandeur, lors du rapport de son action, ne produit pas les 
piéces invoquées au soutien de sa demande, le défendeur pourra faire 
motion pour qu'elles soient produites et des particularités données. 


Faits : — 


Les demandeurs réclament du défendeur une somme de 
plus de $1500, alléguant que cette somme leur était due en 
vertu de contrats portant différentes dates, etc., par lesquels 
ils lui auraient vendu plusieurs cents cordes de bois. 

Leur action fut rapportée en cour le 3 février ; le 4, le dé 
fendeur comparut, et quelques jours après, les contrats men- 
tionnés dans l’action n’étant pas encore produits, il fit mo- 
tion pour qu’ils fussent produits, demandant aussi des parti- 
cularités, etc. — 

Les demandeurs, à l’audition de la motion, produisirent 
les dites pièces et y répondirent par écrit en alléguant que 
la motion ne pouvait être accordée, que le défendeur n’avait 
pas droit de faire semblable motion, vu qu’en vertu de l’ar- 
ticle 157 C.P., il n’était pas tenu de plaider tant que les 
dites pièces n’auraient pas été produites, que, si elles ne 
l’étaient pas dans les deux ans, il pourrait demander la 
péremption d’instance, etc. 

Le défendeur répondit, qu’il était bien vrai que le deman- 
deur ne pouvait le forcer à plaider tant que les pièces n’au- 
raient pas été produites, mais que rien ne l’empêchait de 
demander la production de ces pièces du moment qu’elles 
n’avaient pas été produites avec l'exploit d’assignation, 
comme le demandeur devait le faire par l’article 157 C.P. 

La cour accorda la dite motion, déclarant que d’après l’ar- 
ticle 155 C.P., le demandeur devait produire ses pièces avec 
son exploit d’assignation. Qu’il est bien vrai, d’après l’ar- 
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ticle 157 C.P., qu’il ne pouvait procéder sur sa demande 


avant qu’elles fussent produites; qu’il était bien vrai encore 
que le défendeur pourrait demander la péremption après 
deux ans écoulés, etc., mais que tout cela n’empéchait pas le 
défendeur, dès qu’une action était portée contre lui et que les 
pièces invoquées à l’appui n'étaient pas produites suivant 
l’article 155 C.P., de faire diligence pour produire son plai- 
doyer, et en conséquence demander la production des pièces, 
etc. Qu'il n’était pas tenu d’attendre le bon vouloir du de- 
mandeur, surtout pour se debarrasser d’une action qui peut 
être absolument vexatoire, et pour demander la péremption 
d'instance. Que si les prétentions du demandeur étaient 
maintenues, un individu quelconque pourrait prendre une 
action da plusieurs milliers de piastres contre un ennemi, 
un rival, ete., en alléguant une obligation, ou billet, ou un 
Contrat quelconque, et pourrait tenir semblable action sus- 
pendue pendant deux ans sur sa tête; action qui, par le fait 
seul d’être intentée, pourrait être de nature à nuire à son cré- 
dit, ou à son caractère et sa réputation, et un défendeur qui 
ne devrait rien et se ferait ainsi attaquer, n’aurait pas droit, 
après rapport de l’action, si l’acte ou marché y allégué n’est 
pas produit, d’en demander la production afin de faire déci- 
der la question de suite, se débarrasser des procédures vexa- 
toires, ou non. 

Pour toutes ces raisons, la cour déclara que le défendeur 
avait droit, et était justifiable de faire semblable motion ; 
mais vu que les demandeurs n'étaient en retard que de quel- 
ques jours et qu’ils avaient à l’audition produit les pièces 
Cmandéeg, etc., il fut ordonné que les frais suivraient l’is- 

sue du procès. 


C Tépeau, procureur des demandeurs. 
érrault, procureur du défendeur. 


(L.o.2.) 
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RECORDER'S COURT. 
MonTREAL, 11 February, 1902. 


Coram Weir, Recorder. 
THE KING v. LAVOIE. 


Public meeting—Disturbance—Criminal Code, Art. 173— 
R.S.Q., Arts. 2946, 2964—R.8.C., ch 152. 


HELD :—Art. 173 of the Criminal Code, which declares it an offence to 
disturb, interrupt or disquiet any assemblage of persons met for reli- 
gious worship, or for any moral, social or benevolent purpose, by 
profane discourse, by rude or indecent behaviour, or by making a noise, 
does not apply to a meeting of electors called by one of the candidates 


during a municipal election. 
Arts. 2946 to 2064, R.S.Q., sufficiently provide for the preservation of order 
at public meetings other than those mentioned in Art. 173, Cr. Code. 


THE RECORDER : — 


The accused is charged with having, January 29, 1902, 
unlawfully and wilfully disturbed by rude behaviour and by 
making noise an assemblage of persons met for a social pur- 
pose, to wit, the holding of a meeting in a hall in Bonsecours 
street. . 

The evidence shows that a meeting of the electors of the 
East Ward, in the city of Montreal, was called in the interest 
of M. Levy, a candidate for the representation of the ward 
in the City Council. During the progress of the meeting, 
at the date and place above mentioned, one of the speakers 
was interrupted by the prisoner, who exclaimed: “Tu as 
“ menti; ce n’est pas vrai.” Remonstrated with by the com- 
plainant, he desisted for a short time, but soon resumed his 
interruption. There then ensued a scuffle between the two, 
and the inceting was discontinued. 

The arrest is professedly based upon Art. 173 of the 
Criminal Code, which makes it an offence to disturb, inter- 
rupt or disquiet any assemblage met for religious worship, 
or for any moral, social or benevolent purpose, by profane 
discourse, by rude or indecent behaviour, or by making a 
noise, either within the place of such meeting or so near it 
as to disturb the order or solemnity of the meeting. 
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I do not think the accused disturbed any meeting of the 
character mentioned in this article, which is not intended 
for the preservation of order at political or municipal meet- 
ings. Solemnity certainly is not expected at such gather- 
ings, where a certain freedom in the way of question and 
answer, repartee and rejoinder, expressions of dissent or 
approval, have been permitted and even expected time 
out of mind. Ido not say whether or not the defendant’s 
conduct was a fair exercise of his rights as an elector, but 
I do not see how he can be condemned under the article 
cited, and upon which the complaint is based. It is essen- 
tial to distinguish the character of public meetings in decid- 


ing what constitutes an interruption, for what is orderly at . 


one meeting may be disorderly at another. A man might 
indulge, for example, in an amount of applause at a political 
meeting that would be very grateful to the ears of a candi- 


date, but would constitute a serious interruption if indulged - 


in at meetings of the kind mentioned in Art. 173. 


Our law, moreover, makes ample provision elsewhere for 
the preservation of order at political meetings, and if the 
preliminary formalities had been observed, a conviction 
might possibly have been obtained against the accused. 
The Revised Statutes of the Province, Articles 2946 to 
2964, provide for preserving order not only at such public 
meetings as are held according to law, e.g., under the Muni- 
cipal Code, but at any public meeting of the inhabitants of 
any district, county, city, town, township, ward or parish. 
Such a meeting may be called by special notice by the 
mayor or by the sheriff upon the requisition of twelve free- 
holders or citizens having a right to vote at a provincial 
election; or it may be called by any two or more justices 
of the peace upon a like requisition; or, lastly, it may simply 
be declared by two justices to be a public meeting within the 
meaning of the section referring to it. Moreover, it is with- 
in the power of,a single individual fearing a disturbance at 
a public meeting other than those mentioned, to lodge a 
sworn jnformation before any justice, whereupon any two 
justices having local jurisdiction may give public notice 
thereof; and thereupon all persons in attendance at such 
meetings are under special protection of law, and the chair- 

Vol. XXI, C. S. 9 
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man thereof is clothed with special powers to cause the ar- 
rest of all disturbers. Moreover, chapter 152 of the Re- 
vised Statutes of Canada, entitled ‘An Act for the preserva- 
“tion of peace at public meetings,” has not been repealed 
(vide Appendix to Criminal Code), and is another protective 
statute that is still available. 

Fortunately, the public meetings ,held~in this city and 
province are, as a rule, most orderly : ; but the special provi- 
sions I have cited should not be forgotten, and if the ,or- 
ganizers of political assemblages do not avail themselves of 
them, they can hardly be surprised .if the Court declines to 
enlarge the obvious limitations of Article 173. The prisoner 
is discharged. 


L. A. Lefebvre, for the Crown. 
C. Piché, for the accused. 


(5.x.) 


SUPERIOR COURT. | 
MonTREAL, 24 February, 1902. 
Coram TRENHOLME, J. | 
OGILVIE v. OGILVIE ET AL. 


Will—Interpretation of—Surplus revenues accumulating in 
hands of trustees and administrators. 


HELD:—1l. Where the trustees and administrators of a will, to whom the 
entire estate is bequeathed in trust, are directed by the testator to 
apply certain amounts for specified purposes until a division of the 
estate shall be made at atime prescribed by the will, it is their right 
and duty to retain and accumulate the surplus revenues of the estate 
although not specially instructed by the testator to do so. 

2. The fact that the estate is much larger at the date of the testator’s 
death than it was when the will was made, is an extraneous circum- 
stance which cannot be taken into account by the court in the interpre- 
tation of a will, so as to change its meaning from that fairly deductible 
from the contents of the entire instrument itself. 


TRENHOLME, J. :— 


This is an action, involving the interpretation of a ‘will, 
brought by the plaintiff, as one of the children of the late 








D. 
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Mr. John Ogilvie, against the trustees and representatives of 1% 
his father’s estate, praying that the trustees be ordered to _Ouilvie 
pay over to him one-eighth share of the surplus revenue of  Ostlrie. 
the estate. Trenholme, J. 
He alleges in effect, among other things, that the late Mr. 
John Ogilvie made his will at Montreal in notarial form, on 
the 28th September, 1871, and added a codicil on the 11th 
June, 1883, and died on the 23rd of July, 1888, leaving a 
widow and eight children—five sons and three daughters— 
surviving him; all of which children, except two, were min- 
ors at the death of their father, and two of whom are still 
minors, the youngest of whom will not attain his majority till 
the 3rd May, 1908; that at the date of making the will in 
1871, the testator was only possessed of moderate means, but 
at the date of making the codicil in 1883, and of his death 
in 1888, he was in affluent circumstances, possessed of an 
estate worth one million of dollars at least, and lived and 
maintained his family in a style commensurate with his 
means ; that the provision made by the will and codicil for the 
testator’s widow was wholly inadequate for her own sup- 
port, and no special provision at all was made for the main- 
tenance of the children. 
In support of his position, he cites the representations as 
to the insufficiency and absence of such provision, made by 
the trustees in 1889 to the Legislature of this province, on 
which they obtained the Act 52 Vict., Chap. 97, authorizing 
them to pay out increased sums to the widow and children, 
and an indemnity for services as trustees. 


He alleges that a large surplus of revenue has accumu- 
lated and exists from year to year in the hands of the 
trustees, one-eighth of which he claims he, as owner of one- 
eighth of the estate, is entitled to lave paid over to him by 
the trustees who, he says, have no authority under the will 
to capitalize and retain such surplus revenue in their hands 
i until the youngest child becomes of age, as they propose do- 

ing, the trust created by the will being, he says, only of the 
original corpus er property of the estate, as it existed at 
death, and did not include the revenues subsequently accru- 
ing from it. 

For these reasons he asks that one-eighth of the surplus 
revenue be paid over to him by the trustees. 
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All the brothers and sisters of the plaintiff, by themselves 
of their representatives, as also the widow, admit the allega- 
tions of plaintiffs declaration, and either join in the prayer 
for distribution of the surplus or declare that they submit 
to the judgment of the Court to be rendered herein. 

The trustees under the will, and the curators to the sub- 
stitutions created in favour of the children of the testator’s 
three daughters, oppose the distribution, and uphold the in- 
terpretation of the will on which the trustees acted in retain- 
ing the surplus revenue and in obtaining from the Legis- 
lature the aforesaid Act, and which interpretation they say 
was sanctioned by the Legislature as correct, and ought now 
to be recognized to be such by the Court. They also speci- 
ally plead: “That the true and légal interpretation and 
“intent of said will and codicil was and is, that the said 
“ executors as trustees should hold and administer the said 
“estate and succession, and all interest, increase, rents and 
“ revenues thereof (save such as they were specially author- 
“ized to expend by the will), until the youngest child should 
“have attained the age of twenty-one years; and it was in 
“recognition of these facts that the Legislature of the Pro- 
‘ vince of Quebec passed the said Act 52 Vict., Ch. 97, pro- 
“viding for partial distribution of the revenues as therein 
“set forth.” 

The question presented for decision is, whether the 
trustees are bound to distribute to plaintiff and the testator’s 
other children the surplus revenue of the estate, or should 
they accumulate and retain it in their hands until the divi- 
sion of the estate provided for in the will. 

It may not be amiss here to notice some of the rules of 
law, and of interpretation applicable to the case. The first 
is, that with us the wish of the testator, legally expressed, 
respecting the post mortem disposition of his estate, is the 
law which governs his succession, untrammelled by any of 
the limitations on the power of testation imposed by our old 
law, or by any of the technicalities, or use of precise forms 
or words, of other systems. To be legally expressed, how- 
ever, the will must by our law be expressed in writing, pro- 
perly evidenced by notaries, witnesses, or by being written 
wholly by the testator himself. From this necessity of a 








—m-. 
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will being in writing, so evidenced, the important conse- 
quence follows that we must find the will of the testator in 
such writing, and not in parol or other evidence of extran- 
eous facts, for to do that would be virtually to allow the will 
to be made by parol, or otherwise than the law ordains. 


It is to a very limited extent that recourse can be had to 
circumstances surrounding the testator for the purpose of 
interpreting a will. Where the language is ambiguous, as 
for instance, equally applicable to two different persons or 
things, reference to extraneous facts has been allowed,. not 
to complete, change or vary the will, but in order the better 
to understand and interpret its language. In Gordon y. 
Gordon, 5 H.L.C., p. 254, it was held that “ In construing 
“a will, if the words used are themselves of doubtful mean- 

“ing, the circumstances of the case may be referred to for 
“the purpose of assisting in explanation, but must not be 

“employed to show the construction to be doubtful in order 
“to enable the Court to make what appears a more reason- 
“able will for the testator.” 

Before examining the will itself it may be well to notice 
here the status, or quality, of plaintiff and the testator’ s other 
children in this suit. 

In the clause of his will ordaining the division of his 
whole estate he institutes them his legatees and devisees. 
This means that they are his universal legatees, or testa- 

mentary heirs, and all the rights they possess in their 
father’s estate are vested in them as such, and not as heirs 
at law, for which there is no place in presence of the pro- 
visions of the will. The testator’s children, including in 
that term his daughters’ children, were, by law, seized as 
owners of the estate by and from the death of their father, 
but subject always to the terms and conditions of the will 
and trust, including the postponement of possession and en- 
joyment of the estate and of its revenue, except to the ex- 
tent expressed in the will. 

Let us now look at the will and see what the testator or- 

dained in it. 

By his will, dated the 28th September, 1871, the testator 
gives, devises and bequeaths his entire estate in trust to his 
wife, his brother and his friend, Philip S. Ross, whom he 
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1902. also names his executors and administrators, and he ordains: 
Ogilvie “ That they do and shall reduce the same into their posses- 
Ogilvie. “sion as soon as possible after my decease, and administer 

Trenholme, J. “and manage the same with prudence for the ends, intents 


‘and purposes hereinafter mentioned.” 

From this is it not clear that the ends, intents and pur- 
poses, and the only ends, intents and purposes for which the 
testator bequeathed his entire estate in trust to his trustees 
and enjoins on them to prudently administer the same, must 
be found mentioned in the will? “Hereinafter mentioned,” 
says the testator. 

_ And what are these purposes ? 

‘ist. That from and out of the revenue of his estate his 
said trustees and administrators shall pay to his widow an 
annuity or life rent of $3,000 a year, increased by the codicil 
to $5,000, together with the enjoyment of the testator’s resi- 
dence and furniture, and appendages belonging to the same. 

2nd. “ That whereas the correct education of my children 
“is essential to their future welfare in life, I entreat my 
‘trustees and administrators to be watchful in this respect, 
“it being my most anxious wish and desire that no expense 
“ shall be spared, particularly in the education of my son to 
“ fit him as a useful member of society.” 


3rd. As the final and main disposition to be made by his 
trustees of his estate he declares:—‘‘ And further it is my 
“wish and will, and I hereby order and direct that when the 
“ youngest of my children shall have attained majority, the 
“ property of my estate and all interest, increase and revenue 
“then accrued and unexpended, shall be divided between 
‘them, share and share alike, in full property, the shares 
“belonging to my sons or son to be used, enjoyed and dis- 
‘€ posed of by them as they or he may think proper, and the 
“shares belonging to my said daughters shall still be re- 
‘tained by my said trustees, and shall be enjoyed by them 
“only in usufruct, the capital whereof to belong to their 
“issue by marriage, share and share alike, and failing such 
“issue, the same to revert to and form part of my estate; 
‘6 hereby constituting my said children my legatees and de- 
" vigees. 
“ But should my wife be alive at the time my youngest 
“ child shall have attained the age of 21 years, and still my 
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“unmarried widow, a sufficient capital shall be retained to 
“secure her annuity, such capital to be divided between the 
“ children at the time of the death or marriage of their 
‘“ mother, in manner aforesaid.” 

Apart from the above three declared and authorized pur- 
poses, and the direction to pay the testator’s just debts, it is 
impossible to find in the will or codicil any other end or ob- 
ject for which the trustees are authorized to pay out, ex- 
pend or put out of their hands any of the moneys, revenues, 
property or assets of the estate. 

If the will be examined by itself without reference to the 
large fortune of the testator, or with a knowledge of a for- 
tune, say of $250,000 instead of $1,000,000, would any seri- 
ous doubt or difficulty arise as to the meaning of the will? It 
appears to me there would not, and that the doubt has been 
introduced by referring to the extraneous circumstance of 
the large fortune left by the testator, and which is what is 
declared inadmissible in the case of Gordon v. Gordon before 
eited. Nor do I think that it can be said that the 
testator, in making such a will.as he did, must be held to 
have acted capriciously, and without any intelligible motive. 
It is not impossible that he considered, as have other self- 
made men, that after payment of $5,000 a year to his widow, 
with a free residence and a liberal provision for the educa- 
tion of his children, which implies more than mere tuition 
fees, he was doing the best thing for his family, in allow- 
ing his estate to accumulate until his youngest child became 
of age. But, be this as it may, I hold that, in presence of the 
will, there is no valid ground for deciding that the surplus 
revenue is not part of the trust, or that the trustees have no 
right to accumulate and retain it. It is said they are not 
directed to accumulate it. It was not necessary that they 
should be directed to do so. The law imposed that duty on 
them as prudent administrators. C.C. 981, A, B and J. 

Ts it possible to say that the will has the same meaning, or 
calls for, or permits of the same distribution of surplus 
revenue as it would do if the following clause, for instance, 
were inserted in it, expressly authorizing such distribution, 
viz. :— 

‘€ I also ordain that after payment to my wife of her life 
“rent of $5,000 a year, and of a liberal allowance for the 
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1902 “education of my children, my trustees shall annually pay 
Osilrie “to my children (or their tutrix for them) share and share 
Ogilvie. “alike, all the remaining revenue of my estate, which I 

Trenholme, J. 6 


estimate will amount to $25,000 a year, or upwards.” 
Surely if the testator had intended to authorize or permit 
any such distribution or result as this, we would have found 
some mention of it in the will. The will repels the idea of 
such a distribution. Is it likely that the testator would have 
so anxiously made a liberal provision for the education of 
his children as if they would otherwise be uneducated, if he 
was leaving at their disposition $25,000 a year at least, 
out of revenue? The instructions of the testatot as to in- 
vestments, and as to securing to his daughters their shares 
on marriage, free from marital control, do not affect the 
question in issue. From those special instructions it can- 
not be inferred that surplus revenue was not to be invested, 
nor that the daughters were at marriage in the enjoyment 
of the revenues of their shares. 

From the whole will, properly considered, it appears to 
me that the words of the testator ordering the division of the 
property of his estate, ‘‘and all interest, increase and revenue 
then accrued and unexpended,” mean the entire increase or 
addition to his estate made by the trustees during their ad- 
ministration, from rents, revenues or otherwise, and that the 
word “‘unexpended” implies all that was not expended in 
making the payments authorized by the will. The words 
“all interest, increase and revenue accrued ” can hardly be 
interpreted to mean simply any outstanding sum due at the 
time for rents or revenues for broken periods of the last 
three or six months, as has been contended by the plaintiff. 
They imply something more substantial, and they are in- 
cluded in, and form part of the capital of the substitution 
in favour of the daughters’ children. The clause ordering 
the division cannot be supposed to have made no change in 
the enjoyment by the daughters of their shares of the 
estate, and I am of opinion that the reasonable interpreta- 
tion of the clause and of the whole will supports the view 
taken by the trustees, and acted on by the legislature in 
granting the Act, 52 Vict., ch. 97. 

For the foregoing among other reasons I hold plaintiff’s 
aetion is unfounded, and it is dismissed. As, however, the 
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suit was brought to secure the interpretation of a will, and 
has the approval of all those most interested in the estate, 
I order that the costs of all parties to the suit be paid by the 
trustees out of the moneys of the estate. 

There are two points raised in the case, which I need 
hardly speak on, as they do not affect the result already ar- 
rived at. One is the support, if any, given to plaintiff's 
demand by the obligation of the testator, in his contract of 
marriage, to maintain his wife and the children of the mar- 
riage, and pay for the latter’s education, without his wife 
or her property being in any way held for the same. This, 
plaintiff argues, is an obligation which the testator must be 
presumed to have intended his trustees to carry out, and 
which as representatives of his estate they are anyway bound 
to carry out, and that on a scale in accordance with the for- 
tune and the style of living to which the family were accus- 
tomed. I am of opinion that such an obligation, like any 
other founded on a valuable consideration, and unlike the 
obligation jure sanguinis to furnish aliment, is transmissible, 
and binding on the estate of the deceased, but in my opinion 
in face of the provision made by the will for the widow and 
children, and of the additional provision made by the sta- 
tute, no case exists on the ground of failure of provision 
for the support and maintenance of wife and children and 
education of the latter. 

The other point I refer to is the effect of the statute on 
the present suit. It appears to me that so far as it has any 
effect it is adverse to plaintiff’s pretensions. I do not con- 
sider, however, that it would be necessary for this Court to 
hold that the views on which the trustees acted in obtaining 
and on which the legislature acted in passing the Act 52 
Viet, ch. 97, are the correct interpretation of the will, 

and binding on the Court. If a mistaken view of the law 
Wis taken by the legislature, courts would not be bound by 
i. The authorities are, I take it, to this effect. 


The judgment is as follows :— 


be Considering the plaintiff, as one of the eight children of 
the late Mr. John Ogilvie, of Montreal, asks that the de- 
endants, the trustees under the will of his’ father, be 
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ordered to pay over to him one-eighth share of the surplus 
revenue of his father’s estate as belonging to him, and as 
wrongly retained by said trustees ; 

‘ Considering that the mother and brothers and sisters of 
plaintiff, by themselves or their representatives, admit the 
allegations of plaintiff's declaration, and either join in the 
prayer for the distribution of the surplus revenue of the 
estate, or declare that they submit to the judgment of the 
court to be rendered herein ; 

“Considering that the defendants, the said trustees, and 
the defendants, the curators to the substitution created in 
favour of the children of defendant’s daughters, oppose 
plaintiff's demand and the distribution of the surplus 
revenue of the said estate, and uphold the interpretation of 
the will of said testator, acted on by the legislature of this 
province, in passing the Act 52 Vict., Chap. 97; 

“Considering that by the proper interpretation of the 
will of the said testator, the plaintiff is not entitled to have 
the said trustees ordered to pay to him the said eighth share 
or any portion of the surplus revenue of said estate, left 
after payment of'the sums authorized to be made by the 
said will and statute; 

“ Considering that plaintiff hath failed to prove the 
material allegations of his declaration, and that the said de- 
fendants contesting plaintiff’s action, have proved the 
material allegations of their pleas, and that plaintiff’s action 
is unfounded; | 

“ The Court doth dismiss said action: but, inasmuch as the 
same appears to be brought to secure the interpretation of 
said will, and to have the approval of the plaintiff's mother, 
and brothers and sisters, who are the parties principally in- 
terested in said estate, the said trustees of said estate are 
ordered and condemned to pay the costs of all parties to the 
present suit out of the money of said estate.” 


Macmaster, Maclennan & Hickson, for plaintiff. 

Hall, Cross, Brown & Sharp, for executors and curator 
J. ©. Ross. | 

Fleet, Falconer & Cook, for curators Hutchison and Thom. 


(5.x.) ‘ 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 25 February, 1902. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tait, A.C.J., DAVIDSON and 
TRENHOLME, JJ. 


CARTIER v. GENSER. 


Promissory note — Insolvency — Notes given by insolvent 
to creditor und inspector of his estate, to obtain the 
creditor's signature to deed of composition—Costs. 


HELD (affirming the judgment of the Superior Court, Curran, J.) :— 
I. Where a creditor, who was also one of the inspectors of the insol- 
vent estate, exacted promissory notes from the insolvent as a condition 
of his assent to a compromise, such notes were illegal, null and void, 
as made in fraud of the other creditors, and against public order, and 
no action could be maintained on the notes by the creditor, or by a 
préle-nom. Brigham v. Banque Jacques-Cartier, 30 Can. S.C.R., 
p. 429, followed. 
2 The judge a quo dismissed the action ‘‘ with costs.” The Court 
of Review declined, under the circumstances, to interfere with the 
discretion of the trial judge. 


The judgment inscribed in review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Curran, J., 23 October, 1901, 
dismissing the plaintiff’s action on promissory notes made 
by the defendant, an insolvent, in favor of C. X. Tranche- 
montagne, a creditor, and also one of the inspectors of defen- 
dant’s insolvent estate, and endorsed by Tranchemontagne to 
the plaintiff. These notes had been exacted by Tranche- 
montagne from the defendant as a condition of signing the 
defendant’s composition agreement. 

Curran, J., in delivering the judgment a quo, made the 
following observations :— 


This is an action on promissory notes. Defendant pleads 
the nullity of these notes. inasmuch as they were exacted 
from him by one Tranchemontagne, who is, he alleges, and 
with reason, the actual plaintiff in the case. The plaintiff 
is merely a préte-nom. 

The defendant, some vears ago, made an abandonment of 
his property, as an insolvent. Tranchemontagne, who was 
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one of his largest creditors, was appointed one of the in- 


spectors of the estate. A deed of composition was signed, 
for 25 cents on the dollar. Tranchemontagne signed the 
deed of composition, but received, at that moment, 50 cents 
on the dollar in cash, and the balance of his claim in the 
promissory notes now sued upon. The signature of Tran- 
chemontagne was undoubtedly misleading as regards the 
other creditors; he being an inspector of the estate, and, 
consequently, bound to act in the interest of the creditors 
generally, was even more bound to act without legal fraud 
than any of the other creditors. 

There is a diversity of opinion regarding the validity of 
notes given by an insolvent under such circumstances as are 
to be found here. This Court is of opinion that the notes 


‘are null and void. It is alleged that the defendant gave the 


notes voluntarily, after the compromise had been signed. 
This might make a difference if it had been proved, but the 
contrary is the fact, as appears by Tranchemontagne’s own 
evidence. The larger number of former decisions favor the 
defendant’s pretensions, and plaintiff’s action is dismissed 
with costs. 





The formal judginent of the Superior Court, and which 
was affirmed without change by the Court of Review, is as 
follows :— | 

‘Whereas plaintiff alleges that, at Montreal, on the 1st 
February, 1896, defendant made and signed the following 
promissory notes:—For $75 at two months; for $125 at 
three months; for $125 at four months; for $125 at five 
months; for $100 at six months; and for $100 at seven 
months; that all said notes were payable to the order of C. 
X. Tranchemontagne, at the office of the Banque d’Hoche- 
laga, at Montreal; that the said notes were duly presented 
for payment, and payment was refused ; that said Tran- 
chemontagne endorsed said notes to plaintiff, who is the law- 
ful proprietor thereof; that the sum of $154 is for the legal 
interest on said notes; that united together, the said notes 
forin the sum of $804.25, and that plaintiff is entitled to 
that sum, and legal interest thereon ; 
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“Whereas defendant pleads that plaintiff is not the legal 
holder of said notes, but is merely a préte-nom for said Tran- 
chemontagne; that at the date of the making of said notes 
the defendant was an insolvent, his estate being in the hands 
of an assignee, for the benefit of his creditors; that said 
Tranchemontagne was appointed an inspector of said estate, 
being a creditor of defendant to the amount of $1,600; that 
plaintiff wished to secure a settlement with his creditors for 
25 cents on the dollar; that said Tranchemontagne insisted 
upon getting the said notes for the balance of his claim, over 
the said composition of 25 cents on the dollar, and, in con- 
sideration thereof, agreed to use his influence as inspector to 
get the other creditors to accept said compromise of 25 
cents; that under said agreement Tranchemontagne signed 
the said compromise of 25 cents ; that he did so fraudulent- 
ly, and that the consideration exacted by him was illegal, 
and the said notes null and void ; 

“Whereas plaintiff, for answer to said plea, alleges that 
the said notes were given after defendant had made an 
abandonment of his estate into the hands of Messrs. Kent & 
Turcotte; that the notes in question were given subsequently 
to the arrangement and compromise with defendant’s credi- 
tors; that defendant was solvent when he made said aban- 
donment : ; that defendant had acted fraudulently, in order to 
secure a compromise from the said Tranchemontagne and 
his other creditors, and to put them under the impression 
that he was insolvent; that to avoid criminal proceedings 
against himself, which Tranchemontagne was anxious to 
have taken against him, defendant went to his creditors, and, 
pleading insolvency, sought to effect a compromise at 25 
cents on the dollar ; that defendant failed in his attempt ; 
that he paid divers sums to different creditors, paying from 
25 cents to 50, and 75 cents, on the dollar, and even, to 
some, the full amount by promissory notes; that said com- 
promise was. fraudulent; that Tranchemontagne did not 
induce any of the said creditors to sign for 25 cents on the 
dollar; that defendant cannot invoke his own turpitude; that 
none of the creditors of defendant suffered by the giving of 
said notes ta the said Tranchemontagne, and that the said 
notes were voluntarily given to him by defendant; 
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“Considering that, as admitted by the said Tranchemon- 
tagne, he was an inspector of the estate of the said defendant, 
and, as such, specially charged with looking after the estate 
of the defendant in insolvency, in the interest of the 
creditors generally ; | 

“ Considering that it has been proved that the present 
plaintiff is merely a prétenom for the said Tranchemon- 
tagne ; 

‘ Considering that the said Tranchemontagne, an inspec- 
tor of said insolvent estate of the said defendant, and one of 
his principal creditors, signed the said deed of composition, 
for 25 cents on the dollar, and then and there, simultane- 
ously with the signing of the same, insisted upon receiving, 
and did fraudulently receive, 50 cents on the dollar, in cash 
from the said defendant, to the detriment of the other credi- 
tors, as well as the promissory notes sued upon in this cause ; 

“ Considering that the receipt by Tranchemontagne of the 
said sum of 50 cents on the dollar was fraudulent, and that 
his signature to the said deed of composition at 25 cents was 
also fraudulent, and calculated to deceive the other creditors 
of defendant ; 

‘ Considering that the allegation of the solvency of defen- 
dant, at the date of the said illegal payment and the giving 
of said promissory notes, has not been proved ; 

‘ Considering that it has been fully proved that the notes, 
given by defendant to said Tranchemontagne, were so given 
under coercion, and not voluntarily, to obtain the signature 
of Tranchemontagne to the said compromise of 25 cents on 
the dollar ; 

‘ Considering that such an arrangement as proven in this 
cause between Tranchemontagne and the defendant, is con- 
trary to good morals, and that to maintain the validity of the 
notes now sued upon would be to give effect to a contract 
which the law declares to be void, and that no lawful con- 
sideration was given for said promissory notes; 

“Considering that the maxim of law invoked by plaintiff 
against defendant, that he cannot plead his own fraud, does 
not apply in the present instance, but that defendant is jus- 
tified in pleading that no action can lie when the contract 
sued upon is radically null; 
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“Considering that defendant has made good the material 
allegations of his pleas, and that plaintiff has failed to estab- 
lish. the main allegations of his declaration and answer to 
defendant’s plea; 


“Doth dismiss the plaintiffs action, with costs of suit.” 





At the hearing before the Court of Review, reference was 
made to the case of Garneau v. Lariviere, R.J.Q., 1 CS. p. 
491, before the Court of Review at Quebec, A.D. 1892, and 
to the case of Kirouac v. Maltais, R.J.Q., 18 C.S., p. 158, 
also before the Court of Review at Quebec, A.D. 1900. In 
these reports the decisions affecting the question are collated 
and cited, so that it is unnecessary to repeat them here. 


SIR M. M. Tart, A.C.J., delivering the judgment of the 
Court of Review, after reviewing the pleadings and judg- 
ment, said :— 


The plaintiff urges three grounds why the judgment in 
this case should be reversed. His first reason is that 
the consideration for the notes was a legal one, and not con- 
trary to public order. He asserts that the determining and 
final consideration given for the notes was the debt which 
was due Tranchemontagne for the goods sold; that the other 
consideration he had in view—that of getting Tranchemon- 
tagne to sign his composition—was simply what he calls “ la 
cause impulsive,” which was merely the motive of the obli- 
gation, and even if illegal, did not affect the validity of the 
notes given for the value of the goods. He also argues that 
the contract was not against public order, because the deed 
of composition and the obligation contracted by defendant 
only concerned the private interest of the debtor and the 
creditors; that the public were not interested in any way, 
and that there was no bad faith or fraud towards the public. 

His second reason is that the proof shows that there was 
no fraud or fraudulent preference; that the creditors suffered 
no prejudice; that Tranchemontagne neither by his signa- 
ture or by his action had secured the signature of any of the 
creditors to this deed; that it was incumbent on defendant 
to prove that Tranchemontagne’s signature had induced other 
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creditors to sign, or that Tranchemontagne himself had in- 
duced other creditors to sign; that nothing of this kind had 
been proved, and it was also necessary for defendant to 
prove the fact that Tranchemontagne had received more 
than 25 cents in the dollar, which had caused prejudice to 
the other creditors, and that this was not proved; that noth- 
ing had been paid to Tranchemontagne, and that at the 
present time defendant was doing a good business, which 
justified the belief that he could pay his creditors in full, if 
he wished. 

His third reason is that the defendant cannot invoke the 
nullity of the notes; that the only person who can invoke an 
illegality is the one who suffers from it; that defendant has 
not been prejudiced in any way; that he had full considera- 
tion, and in being condemned to pay the notes would only be 
condemned to pay a legitimate debt; that if anybody was 
caused prejudice it was the other creditors, who would alone 
have the right to complain, and even if the transaction was 
fraudulent between Tranchemontagne and defendant, the 
latter cannot invoke his own turpitude. 

And his last reason is that the deed of composition ought 
to be declared null and fraudulent for two reasons, (1) be- 
cause defendant made a fraudulent failure and falsely repre- 
sented to his creditors that he was unable to pay more than 
25c in the dollar, and (2) because it is not true that defen- 
dant compromised at 25c in the dollar with all his creditors, 
he having paid several more than 25c. 

All these grounds have been set forth and argued with 
great ability, and numerous authorities cited, but I do not 
find any substantial difference between this case and that of 
Brigham v. Banque Jacques-Cartier, decided by the 
Supreme Court on the 12th of June, 1900, and reported in 
Volume 30 of the Supreme Court Reports, p. 429. 

In the present case the defendant was, at the time these 
notes were given, under the operation of the law relating to 
the abandonment of property. This law was enacted with 
a view to the equal distribution of estates of insolvents, due 
regard being had to the rank and privilege of creditors under 
the law. Tranchemontagne was an ordinary and unsecured 
creditor, entitled to rank equally with those of his class in 
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the proceeds of this insolvent estate. He was also an in- 
spector, appointed under the provisions of Art. 867, and as 
such became an officer of-the Court and an adviser, not only 
of the curator, but also of the judge and court. The duties 
he was called upon to perform were those of a fiduciary char- 
acter, and he was bound to exercise good faith in the per- 
formance of them. Instead of doing this, he practically 
acted for himself alone, arid by refusing to sign a composi- 
tion of 25e in the dollar unless he got these notes, and by 
promising to help carry through the composition in the 
event of getting them, he succeeded in obtaining them from 
the insolvent. 

If such a transaction as this was allowed to take place, 
the object of the law would be absolutely frustrated, and 
honest creditors would be deceived and misled. An insol- 
vent in taking back his estate, presumably discharged from 
a large portion of his liabilities by the payment or the 
promise to pay a certain composition, would in fact take it 
back burdened with debt for additional sums he had 
promised to pay to the old creditors, and he would thus be 
afforded an opportunity to deceive others as to his real posi- 
tion. When such a transaction is entered into by an in- 
spector of the estate, the case is more glaring’ still; to allow 
it to go through would be*to offer a premium for inspectors, 
whom the court appoints to assist them in winding up an 
estate honestly, to aggrandize themselves at the expense of 
other creditors. 


In the case decided by the Supreme Court, above alluded 
to, it was held as follows :— 
“A secret arrangement whereby the provisions of the 
“Code of Civil Procedure respecting equal distribution of 
“the assets of insolvents are defeated and advantage given 
“to a particular unsecured creditor is a fraud upon the 
. Seneral body of creditors notwithstanding that the agree- 
ment for the additional payment may be made by a third 
Person who has no direct interest in the, insolvent’s busi- 
“Ress. 
A promissory note given, to secure the amount of the 
, Preference payable under such an arrangement is wholly 


Vol. XXI, C.S. 10 
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‘ An agreement for a payment to an inspector of an in- 
“solvent estate to influence his consent to an arrangement 
“which is not for the general benefit of the creditors is a 
“bribe which is, in itself, sufficient reason to adjudge the 
“ transaction, to induce which it was given, corrupt, fraudu- 
“ent and void.” 

The Chief Justice of the Supreme Court in speaking of 
an agreement by which one creditor receives more than an- 
other in the distribution of an insolvent estate, says :— 

“The law applicable to such an agreement cannot be and 
“is not doubtful. Where the law carefully provides for the 
“equal distribution of assets amongst creditors, any ar- 
“rangement concealed from the regular body of creditors, 
“whereby the policy of the law is defeated, and a particular 
“creditor, having no legal right to preference or priority, 
“ig secured an advantage over the other creditors must, 
‘under every system of law, be void as a fraud on those to 
‘whom another is so preferred in the distribution of assets. 

“ All the grounds of fairness, common honesty and public 
“ policy which have led to the establishment of the principle 
by the English courts that such an arrangement cannot 
“stand are equally applicable under the Quebec Code. 

“For these reasons the promissory note sued upon must 
“be considered as wholly void,-as having been given in 
“furtherance of a fraudulent and corrupt agreement, and 
“the judgment recovered on it cannot stand. To decide 
‘otherwise would be to subvert all those principles of 
“ equality in the payment of creditors which the articles of 
“the Code providing for abandonment were destined to 
‘ secure.” 

Mr. Justice Girouard remarked (p. 440) as follows :— 


“We believe that the contract or note to obtain such a 
“preference is likewise null and void and cannot be en- 
“forced, as being contrary to public order and good morals. 
“The whole transaction savors of a bribe made to a person 
‘ in a position of trust to violate the duties of his trust. To 
“ sanction especially such a partial and even corrupt conduct 
“ on the part of officers of a court of justice, called upon to 
“ discharge quasi judicial functions, and to permit any party 
“to it to benefit by the same, would be to destroy the 
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“machinery created by the legislature for the honest and 1902 
“machinery created by the legislature for the honest and Cartier 
“This Court has recently laid down in Gastonguay v. Savoie Gener. 
“(29 Can. S.C.R., p. 614), that ‘no one having duties of a Tait, ACJ. 
“fiduciary character to discharge should be allowed to put 
“his duties in conflict with his interest,’ and in Lambe v. 
“ Armstrong (27 Can. S.C.R., p. 309), we said that to per- 
“ mit litigants in default ‘to take advantage of the irregu-* 
“ arities and misdoings of officers of the court would be 
“simply to hinder the administration of justice and des- 
“* troy the usefulness of courts of law.’ ” 

I am to confirm. 


Davipson, J.:— 


Only on receipt of a sum of money and the notes now 
sued on, which, with the compromise of 25 cents, made up 
100 cents on the dollar, would Tranchemontagne consent 
to sign the composition deed. The original of this settle- 
ment is lost. According to a certified copy of record, it 
would appear that of fourteen creditors who became party 
to it, Tranchemontagne signed third. His position as in- 
spector emphasizes the severe language with which different 
judges have characterized transactions of this kind. A great 
many similar cases have occupied ,the attention of these 
courts. The Insolvent Acts expressly prohibited like fraud- 
ulent preferences. With their disappearance came a rever- 
sion to common law principles, and some divergence of judi- 
cial opinion. Elaborate discussions of the whole question 
and reviews of provincial jurisprudence are to be found in 
Garneau v. Larivière, R.J.Q. (1892), 1 S.C., p. 491, and 
Kirouac v. Maltais (1900), 18 S.C., p. 158. Controversy 
on the subject practically closes with the judgment of the 
Supreme Court in Brigham v. La Banque Jacques-Cartier 
(1900), 30 Can. S.C.R., p. 429. In the present, as in that 
case, the insolvent, maker of the note, stood face to face 
with the creditor to whom he had given it, for plaintiff is 
the préte-nom of Tranchemontagne. The lead note of the 
Supreme Court report asserts that “a promissory note given 
“to secure the amount of the preference payable under such 
“an arrangement is wholly void.” The judgment presently 





148 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1902, under review describes such a note as “radically null.” If 
Cartier by “wholly void” or “radically null,” is meant that it would 
Gener. be bad even in the hands of an absolutely innocent holder 

Davidson, J. for value, then I disclaim the necessity of affirming so un- 

qualified a principle in regard to the issues before us. As 

did Girouard, J., I distinguish this transaction from a bona 

fide sale of a claim to a third party, and indeed from a suit 

"by a holder in good faith, as was done by Johnson, J., in 
Girouard v. Guindon (1879), 2 L.N., p. 270. 

The action was dismissed with costs. We have discussed 
the propriety of reforming the judgment in this respect. It 
is a feature that was largely, if not altogether, a matter of 
discretion with the trial judge, and from that point of view 
we have concluded that we ought not to interfere, even if 
disposed to take a different view. 

Judgment confirmed. 


Adam & Mathieu, for the plaintiff. 
S. W. Jacobs, for the defendant. 


(J.K.) 
CIRCUIT COURT—COUNTY OF STANSTEAD. 


_STANSTEAD PLAIN, 1 March, 1902. 
Coram LEMIEUX, J. 


YOUNG v. THE CORPORATION OF THE TOWNSHIP 
| OF STANSTEAD. 


Procedure—Municipal Law—793 M.C. 


HELp:—1. The failure by plaintiff, who is not a ratepayer, to deposit ten 
dollars, as security for costs, in accordance with Art. 793 M.C., must 
be raised by preliminary exception and not by the plea to the merits, 

2. In regard to the deposit required by 793 M.C., there is no distinc- 
tion between actions for a penalty and actions for damages. 

3. A municipal corporation is bound to keep roads at all times in 
good order, and can only be relieved by proving force majeure, 


Lemieux, J.:— 


The declaration alleges that on the'2nd of March, 1900, 
the plaintiff was on his way home, in the township of Stan- 
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stead, coming back from the town of Coaticooke, with two 
teams of two horses each, and three men besides himself ; 

that about seven o’clock in the evening, plaintiff, when at 
a few miles from his home, found the road, which was 
one of the road divisions of the corporation defendant, un- 
broken, impassable and in such a bad state that he could 
not get any further that night, nor the next day, but was 
obliged to put up and remain with one Webster, with his 
horses and hired men and remain there upon expenses, until 
the 4th of March. 

The plaintiff set forth in his declaration that the impas- 
sibility of the road was entirely owing to the fault and negli- 
gence of the corporation defendant and its officers, in not 
breaking up said road and making it fit for public travel. 

Hence the present action in damages. 

The corporation defendant has pleaded the general issue ; 
the negligence and the lack of care and prudence of plain- 
tif; that with the aid of four men and two teams, he could 
have broken up the road and reached his home on the night 
of the 2nd of March, but that he and his men had preferred 
to take their own time ,and loiter on the road; that, if it 
were true that the first night he was unable to reach his 
home, it was due to force majeure, and to circumstances 
beyond the control of the municipality, the whole being 
the result of a heavy snowstorm. 

Moreover, the defendant has set up by a pléa to the 
merits that the action was not founded in law, inasmuch as 
it had been brought in the name of a man who is not a 
ratepayer in the municipality, and who had not deposited ten 
dollars with the Clerk of the Court, according to the pro- 
visions of the law. 

Art. 793 M.C. enacts that a corporation is not only liable 
to a penalty for not keeping its roads in good order, but is 
moreover responsible for all damages resulting from the 
non-execution of procès-verbaux, by-laws or provisions of the 
law, and that, if a suit is taken in the name of a person who 
is not a ratepayer, he must deposit ten dollars with the 
Clerk of the Court, on the issue of the summons, to guar- 
antee the costs. 

So, the deposit of ten dollars, required by Art. 793, is 
an obligation precedent to the demand, imposed on the plain- 
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tiff and according to the wording of this article, is a security 
or guarantee for costs. 


Cogporion of If so, the defendant has only one way to complain of 


Lemieux, J. 


non-compliance with the law and of the default of plaintiff 
to make the deposit, namely, either by an exception to the 
form, because the demand is irregular, or by a dilatory 
exception, because the deposit has not been made. ‘My 
brother Loranger, in Benoit v. Desnoyers, R.J.Q., 2 C.S., 
p. 211, decided that, in proceedings made in virtue of sec- 
tion 1074 R.S.Q., which requires a deposit to be made prior, 
to the demand for certiorari, the default of making such 
deposit may be invoked by an exception to the form. 

In the case reported in 17 R.L., p. 704, it was held by 
Mr. Justice Ouimet: “Qu’une poursuite pour dommages ré- 
“sultant du mauvais état des cheming, intentée contre une 
“ corporation municipale, sans l’avis exigé par l’article 793, 
“sera renvoyée sur exception à la forme.” 

In the case of Turner v. The Corporation of St. Louis du 
Ha! Hal, cited in 16 Q.L.R.,,p. 260, Mr. Justice Loranger 
decided : “ Que dans une action civile contre une corporation 
“ municipale, pour dommages réels causés par le mauvais 
“ état du chemin sous son controle, le demandeur, non con- 
“ tribuable de la municipalité, n’est pas tenu de donner l’avis, 
“ni de fournir le cautionnement requis par l’article 793 
“ du code municipal.” 

It was also held by Mr. Justice Mousseau in 7, Legal 
News, p. 319: “ Que l’avis de huit jours et le dépot de dix 
“ piastres, exigés pour l’émanation de l’action accordée par 
“l'article 793 du code municipal, ne sont pas requis dans 
“les actions civiles intentées contre les corporations muni- 
“ cipales, à raison du mauvais entretien de leur chemin. 

“ Qu’une exception à la forme basée sur le défaut d’avis 
“ devait être renvoyée.” 

The heading of the report in,the case of Corporation du 
township de Douglas v. Maher (11 Q.L.R., p. 294), shows 
that the old Court of Appeal, Dorion, C.J., Monk, Cross 
and Baby, JJ., decided: “Que l’avis, dont parle l’article 
“793 du code municipal, n’est requis que dans le cas où 
“Taction intentée est une action en recouvrement de la 
“ pénalité et non dans le cas d’une action en dommages ;” 
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but the judgment of the case itself goes to show that, if 
the question was raised, it was in no way decided. 

In a well elaborated judgment in Gauthier v. la munict- 
palité du village de St-Lowis de Mile-End (R.J.Q., 9 CS., 
P. 453) it was decided that: “Le défaut de donner l'avis de 

. quinze jours requis par l'art. 793 du code municipal, d’une 

“action intentée contre une corporation municipale, pour 
“un accident causé par le mauvais état des chemins, affecte 
“la demande et non le droit d’action et, partant, doit être 

“ plaidé par exception à la forme et non par une défense en 
“ droit. 

“L'avis d’action requis par l’article 7 93 du code municipal 
“doit être donné pour l’action en dommages comme pour 
“ l'action pénsle rutorisée par cet article, la loi ne distingu- 
“ant pas un cas de l’autre.” See also Mr. Justice Andrews 
in Hamel v. Ste. Emélie, 7 Rev. de Juris., p. 318. 

Mr. Justice Choquette has recently decided that the plain- 
tiff may, at any stage of the.case, be allowed to make de- 
posit. 

There is conflicting jurisprudence as to the question 
whether the requirements and conditions of Art. 793 are 
applicable or not to actions in damages, as shown by the 
above quoted precedent, but when it has been decided that 
notice and deposit had to be made, the default of so doing 
must be raised by a preliminary exception. 

I entirely share the view of my colleague, Mr. Justice 
Mathieu, that the notice and deposit must be given and 
made in both instances, in actions for damages. 

The statute is unrestricted and general, and says: “ No 
“suit shall be taken,” and the French version: “ Aucune 
“action n’est intentée.”” These words involve the action or 
suit heretofore mentioned in the article, that is to say, the 
action for penalty or in recovery of damages. But we 
believe that the default of making the deposit must be raised 
and invoked by a dilatory exception, as shown by Art. 177, 
C.C.P., which says that the defendant may stay a suit by a 
dilatory exception “if the defendant has a right to demand 
“security from the plaintiff, or the execution of some pre- 
“ cedent obligation.” 
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1902, The obligation to make a deposit in virtue of Art. 793 
Young M.C., is similar to and not any stronger than that imposed 
Corpo neteed of on a ‘non-resident of this province who brings suit, to give 
Lemieux, J. security for costs. Art. 179 C.C. reads as follows : “ Any 
“ person not resident in the Province, who brings or insti- 
‘tutes any action, suit or proceeding in its courts, is bound 
‘to give to the opposite party, whether a subject of Her 
Majesty or not, security for the costs which may be in- 

“curred in consequence of such proceeding.” 

One article, 793 M.C., requires a deposit, the other, 179 
C.C.P., requires a security, but both have one purport, to 
guarantee the costs. If the mode indicated by Art. 177 to 
force a non-resident to give security is by dilatory exception, 
we do not conceive upon what grounds the same mode should 
not be applicable to Art. 793 M.C. 

Therefore, the objection raised by a plea to the merits 
by the corporation defendant based on default to make a 
deposit is not well taken. 

Coming to the merits of the case, our present municipal 
law, which has been extended from the old municipal sta- 
tute, says in so many words, and in the most positive man- 
ner: ‘ That every municipal road must be, at all times, kept 
“in good order, freë from holes, cavities, ruts, slopes, stones, 
‘ incumbrances, or impediments whatsoever, with hand rails 
‘at dangerous places, in such a manner as to permit of the 
“ free passage of vehicles of every description, both by day 
“and night.” 

This rule of law, which has been in existence since the 
remote time of the erection of the first municipal corpora- 

tions in this province, has never been disturbed by the legis- 
lators, although, there is, in our Legislature, a standing muni- 
cipal committee whose duty, at every session, is to enquire 
into the needs of municipalities and to frame amendments 

- accordingly. 

Our experience is that this legal disposition is in the in- 
terest and for the good of the whole community, of trade, 
colonization, agriculture and of travelling people, and it is 
in no way our intention to relax the just severity of the 
law; on the contrary, we have always, according to the con- 
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stant rule observed by our colleagues most experienced in 
municipal matters, applied this law in the most rigid manner. 

We need not sum up all the facts of this case, we believe 
that those set forth in the declaration have been substan- 
tially proved, 

If the plaintiff had claimed damages-only for the first 
night that he put up and stopped over at Webster’s, his 
claim would have been denied, because we consider that on 
Friday night, the roads were blocked up and made impass- 
able as the result of a most severe snowstorm which had 
been raging for two days; but, on the following day, the 
weather had improved and also on the Sunday; still it does 
not appear that any serious attempt had been made, during 
those two days, by the road-inspector or path-master, to 
break or clear up the road; no snow plough had been used, 
no extra men hired to put the road in a passable condition, 
though the officers of the council and the mayor had been 
notified by the plaintiff that his men and horses had been 
put up for two nights at Websters. The plaintiff stayed 
over at Webster's during two days, and, in order to leave 
the place and reach home, he had to open and break a road 
through the field. 


Under the circumstances, we find the corporation guilty 
of negligence, and the Court assesses the damages at the 
amount sued for in this cause. 


Judgment in favor of plaintiff for $19.02 with interest 
and Costs. 


H. M. Hovey, for the plaintiff. 
M. F. Hackett, K.C., for the defendant. 


(c.D.W.) 
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CIRCUIT COURT—COUNTY OF STANSTEAD. 
| STANSTEAD, Fr March, 1902. 
Coram LEMIEUX, J. 


GIGNAC v. THE PEOPLE'S TELEPHONE CO. » 


Procedure—Art. 270, C.P.— Power of executor. 


HELD :— 1. When one of the parties dies during the pendency of a suit, 
the suit may be continued by his testamentary executors. 
2. It is not necessary for the executors to allege that they have 
accepted office as such, inasmuch as the making of the petition is in 
itself a sufficient acceptance. 


Lemieux, J.:— 


The petitioners pray that they may be allowed to take up 
and continue the instance in this cause in their quality of 
executors of the late Alphonse A. Gignac, appointed under 
the last will of the said Gignac, dated July 12th, 1898. 

The defendant by an inscription in law, objects to the 
granting of the said petition on the general ground that the 
petitioners do not allege that they are the heirs or repre- 
sentatives of the plaintiff. 

Article 270, C.C.P., enacts as follows: “ A suit may be 
“continued by the heirs or representatives of the deceased 
“party.” Before answering the principal objections raised 
by defendant, it is well to refer to the powers of executors as 
regards suits and actions. The executor has, unless other- 
wise provided by the will, or unless the testator has limited 
his powers, in virtue of Art. 919, C.C., the unequivocal right 
to sue for the recovery of debts due to the estate. Part of 
this article reads as follows: “ The testamentary executor 
‘ may receive the debts due and may sue for their recovery.” 

‘ He may be sued for whatever falls within the scope of 
“his duties, saving his right to call in the heir or the 
‘€ legatee.” 

Such has been the constant jurisprudence since the code 
and particularly since the decisions rendered June 2nd, 
1876, by the Court of Appeal in Lapointe & Gibb, in which 
it was held as follows: ‘‘ Des exécuteurs testamentaires 
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“peuvent-ils intenter une action qui aurait dû être portée 
“au nom des héritiers? La jurisprudence est constante 
“pour permettre à des exécuteurs administrateurs, de porter 
“toutes les actions qui compétent 4 la succession.” 

This decision is quoted in DeBellefeuille, Civil Code, 
under Art. 919, No. 12. 

If the executor has got the right to sue for the recovery 
of a debt, a fortiori and under the same principle of law, he 
has the power, as representative of the deceased, to continue 
a suit. 


Objection has been made by the defendant that peti- 


tioners had not set up, by their petition, their acceptance of 
the office of executor, and that, therefore, they were not 
entitled to the conclusion of their petition. 

The principles of law as regards acceptance in a matter 
like this, are similar to those relating or applicable to the 
acceptance of the succession. 

Art. 645 settles the question and removes all difficulties: 
“ Acceptance may be either express or tacit; it is express 
“when a person assumes the title or quality of heir in an 
“authentic or private act; it is tacit when the heir performs 
‘an act which necessarily implies his intention to accept, and 
“which he would have no night to perform except in his 

“capacity of heir.” 

A presentation, by the executors, of a petition by which 
they beg leave to continue a suit, is not only tacit, but more- 
over, the most express acceptance of the office of executor 
and this proceeding shows that they assume in the most 
formal way their quality of executors. 

This question of ‘acceptance has been fully discussed and 
argued in Ayotte & Boucher, 3 Q.B.R., p. 123 and 9 S.CR,., 
p. 460. 

The old doctrine, such as the one followed in this instance, 
has been fully expounded in that case. 

Petition granted, costs reserved, and defendant’s inscrip- 
tion is dismissed with costs. 


M. F. Hackett, K.C., for plaintiff. 
C. H. Mansur, for defendants. 


(c.D.w.) 
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COUR SUPERIEURE. 


SHERBROOKE, 3 mars 1902. 
Present : LEMIEUX, J. 
THEROUX v. CARRIER. 


Donmages— Responsabilité du père du dommage cause par 
son enfunt majeur insense. 


JUGE :—Le père d'un insensé majeur, même demeurant dans la maison 
paternelle au moment du délit, n'est pas responsable du dommage 
causé par son enfant, quoiqu'il n'ait pas provoqué son interdiction, s'il 
est justifié que l'enfant est depuis longtemps soustrait à l’autorité 
paternelle, et qu’il n’est pas prouvé que le père ait connu le caractère 
dangereux de la maladie de l’insensé, et que le dommage soit la suite 
de son imprudence ou de sa négligence. 


Lemrevx, J.:— 


Une grange et tout son contenu de la valeur de $1,096, 
appartenant au demandeur, ont été incendiés, le 13 novembre 
dernier. 

Le demandeur prétend qu’Oliva Carrier, un aliéné, fils 
majeur du défendeur et demeurant avec lui, est l’auteur de 
cet incendie. 

De là l’action contre le défendeur père d’Oliva. 

Le débat converge entièrement sur la question de savoir, 
si le père d’un enfant majeur aliéné, et demeurant avec lui, 
est responsable des actes dommageables de ce fils. 

Pour répondre catégoriquement à cette question, il im- 
porte de rappeler quelles sont les obligations et responsabili- 
tés civiles du père. Ces obligations sont toutes définies et 
se résument à celles énumérées dans les articles 165 et 1054 
C. C. 

L'article 165 est rédigé comme suit: “ Les époux con- 
“ tractent, par le seul fait du mariage, l’obligation de nour- 
“rir, d'entretenir et d’élever leurs enfants.” 

L'obligation du père envers l’enfant, d’après cet article, 
est constante et existe, dans le cas de besoin, jusqu’à la mort. 

Cette première obligation du père est corollaire, dans une 
certaine mesure, de celle à laquelle l’article 1054 soumet le 
père. 
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Cet article édicte que toute personne est responsable, non 
seulement des dommages qu’elle cause par sa propre faute, 
mais encore de ceux causés par la faute des personnes dont 
elle a le contrôle et par les choses qu’elle a sous sa garde :— 
“Le père et, après son décès, la mère, sont responsables du 
‘dommage causé par leur enfant mineur. La responsa- 
“ bilité ci-dessus a lieu seulement lorsque la personne qui y 
“est assujettie ne peut prouver qu’elle n’a pu empêcher le 
“fait qui a causé le dommage.” | 

Le principe de la responsabilité du père, dans le cas de 
dommages causés par son fils mineur, n’est pas absolu d'après 
l'article 1054. La loi y a apporté un tempéramment, en dé- 
clarant que le père ne sera pas tenu responsable lorsqu'il 
pourra prouver qu’il n’a pas pu empêcher le fait dommage- 
able, 

Ce principe se fonde sur une présomption de faute et de 
négligence de la part du père auquel est confié et imposé la 
garde de l’enfant. La nature a placé les enfants sous la 
surveillance et la direction du père. Il est le censeur né 
de leurs actions. Il doit les diriger. Il est donc juste qu’il 
en réponde. (C’est une garantie qu’il doit à la société (11 
Toullier, No. 260). 

La responsabilité du père n’est pas autre chose qu’un 
cautionnement légal et forcé, une garantie que la loi exige 
pour le rendre plus attentif à veiller sur la conduite et les 
actions de son enfant mineur. 

Or, la présomption légale de faute du père pour les dé- 
lits de son fils mineur, n’est qu’une présomption de droit, 
qui admet la preuve contraire, d’après l’article 1054. 

(est en ce sens qu’a été rendu l'arrêt in re Blouin 
v. Thibault (R.J.Q., 16 C.S., p. 98): 

La responsabilité du père est fondée sur Îa puissance 
paternelle. Elle est contraire au droit commun, elle ne 
peut pas être étendue et l’on doit la restreindre dans des 
bornes étroites et indiquées par la loi. En d’autres termes, 
cette responsabilité du père n’existe plus et elle cesse par 
la majorité, qui met fin à la puissance paternelle. Car la loi 
est positive, de plus, non susceptible de double interprétation. 
Elle limite la présomption de faute d’un père aux actes de 
ses enfants mineurs. 
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“Cette présomption, dit Laurent, cesse à la majorité des 
“enfants. Si la présomption de faute existe contre le père 
“dans le cas de minorité, c’est parce qu’alors il a le devoir 
‘légal de surveillance et d’autorité légale sur ses enfants 
‘ mineurs. 

Ce devoir légal de surveillance et cette autorité légale sur 
l’enfant disparaissant et s’évanouissant avec la majorité, 
la conclusion logique et inévitable, c’est que la présomption 
de faute n’existe pas contre le père pour les délits de ses en- 
fants majeurs. 

La majorité, faisant cesser la puissance paternelle et l’ad- 
ministration légale du père sur les biens et la personne de 
l'enfant, rend cet enfant capable de tous les actes de la vie 
civile et libère le père de toutes les obligations aux quelles 
il était astreint enyers cet enfant. 

C'est ce qui découle des articles 242 et 243 C. C. qui 
déclarent que l’enfant reste sous l’autorité de ses père et 
mère jusqu’à sa majorité. 

La majorité atteinte, le père n’a plus de contrôle ni d’au- 
torité sur l’enfant, lequel ne doit alors à ses parents que 
des aliments au cas de besoin, et le respect qui, suivant Por- 
talis, est l’ouvrage des moeurs plutôt que des lois. 

Cette doctrine sur la responsabilité du père relativement 
aux actes délictueux de son enfant majeur n'a pas varié. 


Les auteurs l’ont consacrée par des écrits qui ont rendu 
plus apparentes les raisons du législateur qui a édicté, en 
termes non équivoques, que le père n’était responsable que 
des fautes de son enfant mineur. 

‘“ Le père est'responsable du dommage causé par ses en- 
“fants mineurs habitant avec lui; si donc l’enfant est ma- 
‘ jeur au moment du délit, le père n’est pas civilement res- 
‘ ponsable.” (Duranton, vol. 13, p. 715.) 


“Le père est responsable du dommage causé par ses en- 
“ fants mineurs habitant avec lui. Comme chef de famille, 
“c'est un droit et un devoir pour lui de diriger et de sur- 

“ veiller leurs actes.” 

“Mais sa responsabilité est subordonnée à une double 
“ circonstance, s’il n’a lui-même personnellement participé 
“au délit ou au quasi-délit. Il faut que ses enfants en 
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“outre, habitent ou se trouvent au moins temporairement 
“zvec lui au moment du fait. 

“S'ils étaient majeurs et qu’ils habitassent avec lui ou si 
“étant mineurs ils avaient une habitation séparée, le père 
“cesserait d’être responsable.” (Larombiére, vol. 5, p. 738). 

“Tl faut que les enfants soient mineurs. La présomption 
“légale de faute n’existe que lorsqu'il y a un devoir légal 
“de surveillance et une autorité légale pour empécher le 
“ dommage. 
“durer quand la puissance paternelle a cessé. Elle ne s’ap- 
“plique qu'aux dommages causés par des enfants mineurs.” 
(Laurent, vol. 20, No. 557.) 

“Que les père et mère ne soient pas responsables des actes 
“de leurs enfants majeurs, cela va de'soi. 

“Le majeur est, en effet, maître de ses droits, et libre 
“de ses actions. A lui seul donc toute ta responsabilité. 

“Ta communauté d’habitation ne saurait modifier ce prin- 

“eipe.” (Demolombe, vol. 31, No. 574.) i 

“Ta seconde condition nécessaire pour qu’il y ait lieu à 
“responsabilité de la part des père ou mère, c’est que l’enfant 
“soit mineur au moment où il a commis le dommage. La 
“coutume de Bretagne obligeait aussi le père à réparer le 
“ dommage causé par l’enfant, “ tant qu’il sera en son pou- 
voir.” En effet cette responsabilité est fondée sur la puis- 
“sance paternelle. C’est pour cela qu’après la mort du père, 
“elle est imposée à la mère qui exerce alors la même puis- 
“sance.” (Sourdat, Vol. II., No. 832.) 


Le demandeur prétend que le débat se complique du fait 


qu'Oliva, le fils majeur du défendeur, était dément dan- 
gereux et aussi qu’il restait avec son père. 

Sur ce point, il importe de rappeler les faits :— 

Le fils du défendeur, Oliva, était, lors de l’incendie de 
la grange du demandeur, dont on prétend qu’il avait été la 
cause, agé de vingt-six ans. C’était un faible d’esprit, un 
silencieux, taciturne et quelque peu hypocondriaque, mais 
inoffensif. Il pouvait se bien conduire et agir, connaissant 
les personnes, faisait les travaux des champs et ceux de bi- 
cheron. J] vivait alternativement chez-son père qui lui 
payait des gages pour son travail et chez les étrangers qui 
li donnaient le salaire ordinaire d’un bon homme. Il avait 


De là 'suit que la responsabilité ne peut pas — 
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fait sa premiére communion, allait à l’église, gardait à son 
tour la maison, le dimanche, lorsque les autres membres de 
la famille se rendaient: à la messe. Il s’absentait pendant 
. des mois entiers de chez son père, pour aller travailler ail- 
leurs ; c’est ainsi qu’il est allé chez un nommé Gosselin, pen- 
dant des mois consécutifs, à Magog et à Québec. Il re- 
tirait ses gages lui-même, les déposait souvent à la banque 
et disposait de son argent comme il l’entendait pour entre- 
tien et habillement. Il était un de ces fous assez sages 
pour reconnaître leur folie, car il employait une partie de ses 
deniers pour se faire traiter et soigner par les médecins au 
nombre desquels, le docteur Camirand, un des médecins les 
plus expérimentés. 

Bien qu'Oliva eut vingt-six ans, lors de l’incendie, il n’a- 
vait jamais donné jusqu'alors signe de malice ou de fureur, 
ni rien pour le faire craindre et appréhender ; au contraire, 
on le considérait comme un garçon paisible et tranquille, 
ayant presque toujours l’air pensif et silencieux. 

Cette tranquilité et paisibilité ont été telles que le de- 
mandeur n’a pu, bien qu’il eût tout le temps nécessaire pour 
préparer sa cause, prouver un seul acte de malice. 

Si le père a déclaré un jour, devant le conseil municipal, 
que son fils était dangereux, cette déclaration était sans 
fondement ni appuyée d’aucune circonstance la justifiant. 

La raison déterminante du père de parler ainsi, était que, 
peu en moyens, obéré de famille et convaincu de la guérison 
mentale de son fils avec des soins intelligents, il avait cru 
intéresser davantage le conseil municipal, à la demande 
qu’il lui faisait de se charger de l’internement de son fils, 
dans un asile, par l’exagération de la condition de ce dernier. 

Aussi le conseil municipal n’a pas ajouté foi au dire du 
père et a refusé sa demande, vu qu’elle n’était pas justifiable 
ni justifiée. | 

Il est vrai que la mère d'Ovila a dit de lui à un 
nommé Côté, en présence de son mari “ Qu’elle‘aurait voulu 
“ qu’il aille à l’hospice parce qu’il (Ovila) avait déclaré que 
‘son père ne mourrait pas d’autre main que de la sienne,” 
mais cette remarque fut repoussée de suite par le père qui 
déclara qu’Ovila était en âge et qu’il n’avait jamais rien fait 
de mal. 
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Les symptômes et le caractère de la folie d'Ovila ont été 
parfaitement définis par le docteur Camirand, qui l’a traité 
et soigné pendant deux mois dans le cours de l’autonme 
dernier. Le docteur témoigne qu'il était faible d’esprit, 
tranquille, que c'était la faiblesse du système nerveux qui 
avait provoqué chez lui le ramollissement du cerveau. Le 
docteur ajoute qu’il n’a pas recommandé ni même songé 
à le faire interner dans un asile, parce que € ’était un cas 
stationnaire et qu’il devait rester là où il était, et, en ré- 
ponsé à une question de la cour, il dit que c'était un de 


ces aliénés, qui pouvaient être gardés dans un village ou dans | 


une famille, sans danger pour la sécurité publique. 

Si un homme de la science et de la compétence du doc- 
teur Canurand, qui fait autorité, a pu ainsi apprécier le 
caractère de la maladie mentale d’Ovila, et a cru que ce 
dernier ne pouvait donner lieu à aucune crainte ni appréhen- 
sion, et na pas jugé à propos de le faire séquestrer, à plus 
forte raison, un homme illettré et sans expérience, comme 
le défendeur, a dû vivre en pleine tranquillité et n'a redouté 
aucun méfait d’Ovila, surtout lorsque ses antécédents avaient 
été bons. 

La maladie mentale d’Ovila n'était pas de celles qui 
laissent prévoir, A courte échéance ou a une date indéter- 
minée des changements subits, ce n'était pas un épileptique 
aliéné ni un de ces maniaques qui se croient persécutés et 
qui, tôt ou tard, finissent par commettre un acte dangereux 
ou de violence. 

L'acte d'Ovila, en allant, le matin, vera quatre heures, 
mettre le feu à la grange du demandeur, a été un acte abso- 
lument imprévu et qui n’était pas la conséquence nécessaire 
de la folie dont il souffrait; c'était le résultat d’hallncina- 
tions scudaines cu de causes subites et imaginaires de ven- 
geance et de malice. 

Cet incendie n'est pas le résultat de la faute, de la négli- 
£ence ou de l’imprudence du père: il n’a pas pu empêcher 
l'acte dommageable qui est arrivé dans des cireonstances 
aque personne n'a pu prévoir ni soupeonner et il n’en pent 
étre tenu responsable. 

Il serait difficile pour ne pas dire impossible, d'après Ja 
doctrine légale, de condamner un père pour l'acte dom- 

Vol. XXI, C.S. 11 
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mageable de son fils mineur devenu subitement fou ou 
furieux et s’il n’a pas pu empécher le fait qui a causé le 
dommage; a fortiori, cette doctrine doit s'appliquer au 
père d’un enfant majeur qui a commis un délit en pareilles 
circonstances. 

Il y a bien des cas où le père serait responsable des actes 
de son fils majeur dément; ainsi, s’il lui confie un fusil ou 
un cheval et que le fils, par suite de son inexpérience ou 
de son incapacité, blesse quelqu’un, dans ce cas le père sera 
tenu à une indemnité, mais non pas en vertu des obligations 
imposées aux parents, mais en vertu de la loi qui rend toute 
personne responsable pour son imprudence et négligence. 
De méme la loi le tiendrait responsable des actes de 
VYenfant mineur ou majeur aliéné d’une autre personne, 
auquel il aurait remis telle arme à feu ou tel cheval. 

On a comparé une personne démente à une chose, à un 
animal. Cette comparaison manque de justesse. D’après 
l’article 1054 (le cas du propriétaire d’une chose ou d’un 
animal est moins favorable que celui du défendeur), on est 
responsable des choses qu’on a sous sa garde et, dans ce cas, 
la responsabilité, comme dans le cas du père, est écartée, 
lorsque le propriétaire peut prouver quil n'a pu empêcher 
le fait dommageable. 

Une chose, c’est un bien, dont on jouit ou dont on est 
propriétaire et dont on peut disposer à sa guise et volonté. 
Le propriétaire d’un animal vicieux ou naturellement 
nuisible, peut prévenir tout dommage en ne lui donnant 
pas de liberté ou en l’entravant. Il peut s’en défaire, le 
tuer si nécessaire, autrement il est responsable de ses actes. 
Mais si l’animal n'est pas vicieux, si ses instincts ne font 
prévoir aucun danger, si son naturel est doux et paisible, 
si le maître a été prudent, a fait tout ce qui était humaine- 
ment possible de faire pour éviter les dommages, si aucune 
chose ne lui est ‘imputable, alors au cas de dommage, il peut 
décliner sa responsabilité en vertu de l’article 1054. 

‘ Dans ce cas, dit Laurent, le dommage n’est plus attri- 
‘ butable à une faute, mais il est l’ouvrage du sort dont 

chacun doit supporter les chances.” (Laurent, vol. 20, 
nos 625-826.) | 

Nous avons dit que la comparaison d'un dément avec un 
animal ou avec une chose n’est pas juste. En effet, le 
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fils dément et majeur n’est pas la chose de son père, ne lui 
appartient pas; il ne peut pas en disposer comme il l'entend, 
il ven a pas non plus la garde ni physique ni légale, par 
conséquent l’article qui édicte que le maître est respon- 
sable de sa chose, n’est aucunement applicable à notre es- 
Pee, 

Il y a concours unanime, dans ce sens, de tous les com- 
mentateurs de l’article 1384 du Code Napoléon, correspon- 
dant à notre article 1054. 

u “Supposons, pourtant, dit Demolombe, que cet enfant 
Majeur, qui habite avec ses père et mère, est atteint 
“daliénation mentale. 

u “Et voilà que, dans un accès de folie, il commet un acte 
“dommageable à un tiers; il blesse! il tue! 

“Le père, (ou après lui la mère) en sera-t-il responsable? 

“Nous répondons: non!” (Demolombe, vol. 31, no 575). 

Voir aussi Merlin, Répertoire, no. 4, vo. Blessé. 

Voici ce qu’enseigne Dalloz : 

“Les individus en état de démence ne sont pas respon- 
“ables des dommages causés par eux. 

“Mais les père et mère sont responsables des actes nui- 
“bles commis par l’enfant majeur, en état de démence, 
“qui demeure chez eux, alors que ces actes sont la suite 
“de leur imprudence ou de leur négligence.” (Dalloz, 1855, 
2e. partie, page 117.) É 

Sourdat répond dans notre sens à la question: 

ü majorité ferait-elle cesser la responsabilité si Ren- 

“fant demeuré ‘chez ses père et mère était en état de dé- 

mence, quand même l'interdiction n'aurait pas été pro- 

“noneée ?” 

Laurent résume la doctrine comme suit :— 

“ Les pére et mére sont-ils responsables du dommage 
«usé par l'enfant majeur qui habite avec eux et qui est 
Gi iliéné? Nous ne concevons pas-que la question soit 
« “Tieusement posée: peut-il être question d’une présomp- 
{Jom légale de faute, alors que Yon est hors des termes 
FA de la présomption ? Or, l'article 1384 limite la pré- 

“°Mption aux enfants mineurs; donc elle cesse à leur ma- 
Pité Il y a lacune dans la loi, elle ne prévoit pas le 
Ke du dommage causé par une personne qui est en état 
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“de démence et par cela même qu'il y a lacune, il n’y a 
“pas de présomption légale sans loi. Mais si les père et 
“mère ne sont pas présumés en faute, ils peuvent l'être 
“de fait; en gardant chez eux un enfant aliéné, ils s’obli- 
“gent à le soigner et à empêcher sa divagation; cette der- 
“nitre obligation est légale. La partie lésée doit done 
‘être admise à prouver que le dommage est arrivé par la 
‘ faute des père et mère. (Laurent, vol. 20, no. 559.) 

L’on ne peut faire un reproche au père de ne pas avoir 
fait interner son fils dans un asile d’aliénés, car il a fait 
des démarches dans ce sens qui n’ont pas été accueillies par 
le conseil municipal. oi 

D'après la loi, l’obligation d’avoir soin des insénsés, des 
déments et des idiots dangereux et de se protéger contre 
eux est un devoir social, qui incombe à chacun, mais pas 
plus au père qu’à tout autre. . It est toujours raisonnable 
d'espérer, en pareil cas, que les parents prendront l’ini- 
tiative et c’est assez rare qu’ils faillissent à cette obligation 
humanitaire, mais la loi ne leur en fait pas d'obligation. 

Puis il faut se rappeler que la séquestration obligatoire 
n’a lieu, aux termes de l’article 3211 S.R.Q. que lorsque 
Valiéné est dangereux, c’est-à-dire qu’il compromet la 
sûreté des personnes ou qu’il trouble la tranquilité publique 
par ses extravagances. L'initiative de cette séquestration 
est laissée à chacun. La loi exige formellement qu’une 
preuve assermentée soit faite devant un juge de paix à 
l'effet que l’aliéné est dangereux pour que le juge de paix 
puisse ordonner son internement; autrement, il doit dé- 
clarer la demande de séquestration mal fondée. 

Le père aurait-il voulu faire interner son fils en vertu de 
la loi, qu'il n'aurait pas pu remplir les conditions requises 
par les statuts, à savoir, que son fils était un aliéné dan- 
gereux, car, comme nous l'avons dit, la maladie mentale 
du fils avait laissé le patient calme et tranquille et rien ne 
faisait augurer de changement. . 

De plus, le fils mavait pas de biens, le père était rela- 
tivement pauvre ct le peu de ressources qu'il avait, lui 
était névescire pour le maintien d'une nombreuse famille. 

Nous eoncluons done, en news appuvant sur le texte de 
la loi et en suivant la doctrine légale, que le défendeur 
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| n'est pas responsable de l'acte de son fils majeur et de lin- 
cendie causé par ce dernier. 
Pour ces motifs, l'action du demandeur doit être ren- 
voyée avec dépens. . 
L. C. Belanger, C.R., procurer du demandeur. 
John Leonard, procureur du défendeur. 
L. E. Panneton, C.R., conseil. 


(1.a.L.) 


COUR DE CIRCUIT. 
= SHERBROOKE, 3 mars 1902. 
Présent : LEMIEUX, J. 
CORPORATION DE NEW ROCKLAND v. TORRANCE- 


Droit municipal—Conseiller remplissant une charge muni- 
cipale— Action en répétition. 


JuGé:—Un conseil municipal, qui a payé sciemment et volontairement à 
un conseiller la valeur de ses services, comme inspecteur de voirie, n'a 
droit à auenne répétition. 


Leureux, J.:— 


Le défendeur a été, pendant sept ans, maire et conseiller 
municipal de la corporation demanderesse. 

Pendant ce temps, il a occupé la charge d’inspecteur de 
voirie de la municipalité, suivant résolutions adoptées chaque 
anuée, à cet effet, par le conseil municipal. 

Le défendeur a cessé d'exercer la charge de maire, le ou 
vers le 10 juin 1901. 

A la date du 10 juin 1901, le conseil municipal a passé 
une résolution ordonnant le paiement d’un comte produit 
par le défendeur, pour services comme inspecteur de voirie. 
Ce compte, s'élevant à la somme de $84 à raison de $12 
Par année, a été acquitté par le conseil municipal. 

De la, l'action en répétition de deniers de la part du con- 
seil, contre le défendeur. 
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102, = Les motifs de la demande sont :— 
Corporation de 1. Que lors de la résolution ordonnant le paiement, le 
Torran oe, défendeur, qui était alors le maire, avait menacé le conseil 
Lemieux, 3. de garder les livres et registres de la corporation, s’il n’était 
pas payé; 


2. Que le défendeur, étant un membre du conseil muni- 
cipal, n’avait pas eu le droit d’occuper un emploi subor- 
donné et qu’il ne pouvait réclamer aucune indemnité pour 
les services rendus comme tel;  ” 

3. Que sa réclamation était ilégale. 

Le code civil, article 1047, indique les cas où la répétition 
d'une chose non due peut avoir lieu: “ Celui qui reçoit 

‘ par erreur de fait ou de droit, ce qui ne Jui est pas di, 

“est obligé de le restituer.” 

Cet article est, pour ainsi dire, le corollaire de l’article 
1140: “Tout paiement suppose une dette; ce que a été. 
‘ payé sans qu’il existe une dette est sujet à répétition. 

. “La répétition n’est pas admise à l’égard des obligations 
“naturelles qui ont été volontairement acquittées.”’ 

La preuve est contradictoire sur le point de savoir si le 

défendeur a menacé le conseil de garder les livres et regis- 

tres. Cette menace aurait-elle été faite qu’elle était vaine 

et illusoire, car le défendeur n’était pas le gardien des livres 

‘et n’en avait pas la possession. De plus, cette menace n’é- 

tait pas de nature à intimider les membres du conseil muni- 

cipal au point de leur faire prendre la décision de payer au 
défendeur une somme que le conseil ne lui devait pas. 

Rien n’a été fait par le défendeur pour extorquer le con- 
sentement des conseillers, et les conditions de l’article 995 
C. C. ne se rencontrent nullement dans ce débat: “ La . 
‘crainte produite par violence ou autrement doit être une 

‘ crainte raisonnable et présente d’un mal sérieux. On a 
“ égard en cette matière à l'âge, au sexe, au Caractère et à 
“la condition des personnes.” 

La nature de la réclamation du défendeur était parfaite- 
ment connue du conseil. Ce dernier croyait tellement 
qu’elle était mal fondée et illégale qu’il avait, au commence- 
ment de la séance, adopté une résolution ld rejetant et en 
refusant le paiement. Puis le conseil après avoir délibéré, 
discuté de nouveau la question, a finalement décidé de la 


payer. 
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La loi veut, comme condition impérieuse de la répétition 192 : 
de l'indu, erreur de fait et de droit de la part de celui qui Sprporation de 
a payé ou donné une chose. . Torwince. 

C’est la doctrine générale suivie et admise par tous les Len 
auteurs, que l’action condictio indebiti ne peut être instituée ; 
que :— 

1. Lorsque ce qui a été payé n’était pas dû; 

2. Lorsqu'il n’y avait aucune cause réelle de payer; 

3. Lorsque ce paiement a été fait par erreur; 

Ce qui a été payé était-il dû, ou y avait-il une cause réelle 

de payer? . . 

La corporation invoque les articles. 113, 114, et 135 C. M. 

L'article 113 ne s’applique pas à notre espèce, car il défend 
seulement aux conseillers de recevoir, pour leurs services, 
aucun salaire, profit ou indemnité. Le défendeur ne ré- 
chmait pas d’indemnité pour des services rendus en sa 
qualité de conseiller, mais comme inspecteur de voirie. 

L'article 114 C. M. est ainsi rédigé: “Les membres du 

“conseil sont incapables d’oceuper des emplois subordonnés, 
Sous le conseil municipal dont ils font partie, ou sous le 
, (onseil de comté, si tels membres font partie de l'un des 

conseils locaux de la municipalité du comté.” 

Cet article a été adopté dans le but de protéger Vindé- 
pendance dn conseil, mais si ce dernier, contrairement à la 
li, nomme un de ses membres à un emploi subordonné, 
eette nomination n’est pas nulle de plein droit. Elle ex- 
pose bien le conseiller nommé à cette emploi à une procé- 
dure pour faire déclarer vacant son siège, mais la loi muni- 
cipale ratifie, sans restriction aucune, tous les actes de ce: 
officier nommé illégalement, ainsi que le démontre l’article 
i868 : “ Nul acte, devoir, écrit ou procédure éxécutés en sa 

Aualité officielle par un officier municipal, qui tient sa 
“ebarge illégalement, ne peuvent être invalidés par le seul 

« fait de l’exercice illégal de cette charge.” 

La corporation, en vertu de l’art. 199 C. M., est respon- . 
sable des actes de cet officier, et des dommages-intérêts 
provenant de son refus ou négligence de remplir ses de- 
voirs. 

Vengagement du défendeur comme inspecteur de voirie 

avait tous les caractères d’une obligation civile et, le plus 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SHERBROOKE, 3 mars 1902. 
Présent: LEMIEUX, J. 
Ex PARTE JOHN W. McNICOL, requérant. 


Procédure— Demande en destitution de tutelle. 


JUGÉ :—On ne peut poursuivre la demande en destitution de tutelle, que 
par action, en la forme ordinaire, commençant par un bref de somma- 
tion au nom du souverain. 


Lemieux, J. :— 


Le requérant demande la destitution de John Thompson, 
comme tuteur d’une enfant mineure, Una Frances Walton, 
enfant de feu Joseph G. Walton, et Florence Nightingale 
Walton. | 

La requête est basée sur le refus du tuteur de donner des 
renseignements :—1o. Sur la condition des affaires finan- 
cières du mineur et particulièrement au sujet d’une somme 
de $800, que le tuteur était chargé par la loi de placer; 20. 
Sur le fait que ce tuteur est entièrement insolvable. 

Cette requête, présentée à la cour supérieure de la part du 
subrogé-tuteur, qui réside dans les Etats-Unis, n’a pas été 
signifiée au tuteur. La seule connaissance ou information 
qui lui a été donnée de cette requête en destitution, est la 
remise d’une copie d’icelle, qui lui a été faite, à Boston, par 
monsieur Wells, avocat de ce district. 

Le tuteur n’a pas comparu. 

La destitution d’un tuteur, pour cause d’incapacité ou d’in- 
fidélité, peut-elle se poursuivre au moyen d’une simple re- 
quête ? | 

L'article 286 C.C., enseigne que: ‘‘ La demande en desti- 
“ tution se poursuit devant le tribunal compétent, par un des 
“parents ou alliés du mineur, par le subrogé-tuteur, ou par 
“toute autre personne ayant intérêt à la destitution.” 

Cet article, assez vague, semble indiquer que le mode suivi 
en la présente affaire n’est pas légal, car le mode indiqué 
n’est pas par requête, mais par une demande ordinaire, la- 
quelle d’après le code de procédure, art. 76, doit commencer 
par un bref d’assignation au nom du souverain, sauf les ex- 


i 
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ceptions contenues dans le code de procédure et les autres 
cas, auxquels il est prévu par des lois particulières. 

Or le code civil, en parlant de la destitution d’un tuteur, 
n’a pas indiqué un moyen exceptionnel de le faire, et il n’y 
a aucune loi particulière dérogeant au mode ordinaire d’as- 
signation. . 

Tl est une doctrine, de droit commun et aussi de droit con- 
stitutionel, qu’une partie n’est amenable, devant une cour de 
justice, que par la voie d’un bref au nom du souverain. 

La destitution d’un tuteur est une question grave, qui, 
dans la plupart des cas, affecte son caractére, et il ne serait 
pas juste, dans les questions de ce genre, que le tuteur fit 
assigné d’une manière aussi sommaire, qui pourrait le priver 
des moyens de défense ordinaire ou de recours én appel que 
la loi donne. : 

En référant à ia jurisprudence on voit qu’en pareilles in- 
stances, on a presque toujours eu recours à l’action. 

Charbonneau v. Charbonneau, M.L.R., 2 S.C., p. 121; 
McFarlane v. Stevenson, M.L.R., 7 Q.B., p. 397; Lynch v. 
Carbray, R.J.Q,, 4 C.S., p. 453; Fife v. Bourdeau, R.J.Q., 
2 C.S., p. 511. 

La question de savoir, si l’on doit procéder par simple re- 
quête ou par action a été débattue dans les causes suivantes: 
Daoust v. Lebeuf, 7 L.N., p. 69; Raphael v. Gibb, 20 R.L., 
p. 8; Létang v. Auclair, R.J.Q., 1 O.S., p. 241. 

Ces précédents, cités à la page 194 du deuxième volume du | 
Droit Civil Canadien, par monsieur Mignault, sont à l'effet 
que la demande en destitution de tutelle ne peut être pour- 
suivie que par une action. 

Monsieur Mignault adopte cette solution. 

Nous croyons ces précédents en tout point conformes à la 
loi, et nous n’avons aucune hésitation à les suivre, d’autant 
plus que le rapport des codificateurs nous aide à interpréter 
l'article du code et écarter les doutes, car il dit entr’autre 
chose, 1 vol.,.p. 214 “Cette demande se fait par action 
“civile et est sujette quant à la juridiction aux règles géné- 
“rales qui sont énoncées au code de procédure quant aux 
RS natioie? 

Requête rejetée. 

Cate, Wells & White, procureurs du requérant. 

(g-A.L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 


TT 


QUÉBEC, 8 mars 1902. 
| Present : CIMON, J. 
CORPORATION DE ST-RAYMOND-v. DAME J. PRIOR. 
TU Code municipal, articles 4, 19, pur. 20, 22:2, 226, 227, 228, 


TA a 


393, 397, 398, 399, 400, 401, 403, 531, 763, 764, 765, 766, 
788,789, 793, 794, 795, SOV, 801 et 824—Chemin de front 
—Route— Procès-verbal régissant un chemin de front— 
Absence d'acte de répartition — Travaux d'entretien de 
chemin fuit par l'inspecteur de voirie à défuut de pro- 
priétuire—Qui a droit aux 20 p.c.sur le coût des travaux? 
— Recours de lu corporation qui a puyé à l'inspecteur le 
cout de ces truvaux. fuits sans ordre du conse — Avis 
municipul— Propriétaire absent—Témownage de l'ins- 
pecteur— Demeure de faire les travuux— Recours de celui 
qui paie la detre d'un autre — Article 17, par. 11, 352, 
9350, 598, 1041, et 1141 CC. 


- à . «7 
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JUGÉ:—1. Il n'y avait aucun avis municipal à donner ni à adresser a la 
défenderesse, qui résidait en Angleterre, ni à son agent, qui résidait à 
Québec, vu qu'aucun écrit n'avait été iéposé au bureau du conseil fai- 
sant connaître l’adressxe de la défenderesse ou de son agent. 

2. C'est le devoir impérieux de la corporation et ses officiers de faire 
tenir sans délai les chemins en bon ordre. 

3. Le témoignage de l'inspecteur qui a fait les travaux est une preuve 
suffisante, s’il n’est pas contredit, que ces travaux ont été exécutés, 
que la somme réclamée en est la valeur, que les formalites requises ont 
été suivies et que le défendeur est la personne tenue en loi de payer le 
coût de ces travaux. 

4. I.e chemin, traversant les lots de la défenderesse et les autres lots 
du quatrième rang Gosford, étant depuis un grand nombre d’années 
ouvert et livré au public comme chemin de front de ces lots, et étant 
régi par un procès-verbal qui déclare ce chemin être lechemin de front 
de ces lots et être à la charge, quant à son entretien, hiver et été, de 
chaque propriétaire de terre dans le dit quatrième-rang Gosford où 
passe ce chemin de front, dait être, en conséquence, entretenu par la 
défenderesse pour la partie qui traverse ses lots, et il n’y a pas lieu 
à un acte de répartition pour exécuter cette partie du procès-verbal, 
car il n'y a pas de travaux à repartir. 

5. Même sil y avait besoin d’un acte de répartition, alors, à son 
défaut, comme c'est un chemin de front ouvert au public, on applique- 
rait l’article 824 C.M. en attendant l'acte de répartition. 
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6. L'inspecteur de voirie lui-même fait et fait faire les travaux d'en- 
tretien requis par les chemins de la défenderesse, qui était en défaut 





ajouter les 20 pe. ; il fait ces travaux, sans au préalable avoir 
fait le rapport voulu au conseil et sans avoir eu l'autorisation du con- 
seil, Plus tard, la corporation défenderesse a payé à l'inspecteur le 
montant de son compte qui ne chargeait pas les 20 p.c. 

JUGÉ:—(a) La corporation demanderes-c avait intérêt à payer le montañt 
du compte à l'inspecteur; en le payant, elle payait la dette de la 
défenderesse, . 

(6) La corporation avait une action contre la défenderesse pour se 
faire rembourser de ce qu'elle avait payé pour elle. 

(c) Mais elle n'avait pas droit de recouvrer les 20 p.c. de la défende- 
resse, qui appartenait, dans le cas, à l'inspecteur—et elle ne les avait 
pas payées. 

(&) La corporation n'a droit pour elle-même aux 20 p.c. que dans le cas 
où les choses se passent tel que voulu par les arts. 309, 400 et 401 C.M., 
et elle n'est pas dans le cas de ces articles, 
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La défenderesse à son domicile en Angleterre. 

Son agent ici, Mr. Colin Campbell, réside en la cité de 
Québec. 

Le paragraphe 20 de l'article 19 du C. M. dit que le mot 
“absent” signifie toute personne dont le domicile est en de- 
hors des limites de la municipalité. 

Il n'appert pas qu'un écrit ait été déposé au bureau du 
conseil de la demanderesse faisant connaître l'adresse de la 
défenderesse, ou de son agent. 

Tl en résulte qu'aux termes des arts. 222, 226, 227 eb 228 
du €, M., la demanderesse on l'inspecteur de voirie n’était 
pas tenu de donner à la défenderes<e un avis spécial relative- 
ment aux travaux dont le coût est réclamé en cette cause. 

En conséquence, s'il a plu à l'inspecteur de voirie où an 
secrétaire-trésorier d'écrire à M. Colin Campbell, c'était par 
pure complaisance. 

La défenderesse e-t poursuivie tant per-onnellement qu’en 
sa qualité d’exéeutrice testamentaire et de fidéi commissaire 
de feu William Price Browne. Cette qualité n'est pas nice. 

L'action (par. 1 et 2) allègne : la défenderesse est proprié- 
faire en possession, tant persennellerent quis telles qua- 
lités, des lots de terre nos 2 24, 25 et 26 dn ditine 
rang du Canton Gosford, dans Ja municipalité de la de- 
manderesse ; Pierre Duplain et Vin-peetenr de voirie, sous 
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de les faire ; il en a fait le compte en son nom, és-telle qualité, sans y Cgregmatinn, de 


1902. 


Prior. 
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la jurisdiction duquel se trouve le chemin da fivnt de ces 


Corporation de lots et leurs parts de la route St-Mathias. La défenderesse 


Bt-Raymo 
| Prior. 


Cimon, J. 


a admis ces deux allégations. 

Puis, l’action ajoute: le chemin de front de ces lots a été 
verbalisé par procés-verbal homologué le ler septembre 
1890; ces lots sont attachés à l’entretien de la route St-Ma- 
thias ; le chemin de front de ces lots et les parts de la route 
assignées à ces lots étant dans un très mauvais état, “ l’ins- 
“ pecteur de voirie et la corporation demanderesse ont donné 
“avis à la défenderesse et à son agent, ici, c’est-à-dire ici, 
‘à Québec, car l’action est datée de Québec, Mr. Colin 
Campbell, d’avoir à réparer le dit chemin de front et la dite 
“route St-Mathias, et ils ont refusé et négligé de le faire ” ; 
sur ce refus, l’inspecteur fit faire les travaux nécessaires du 
ler au 19 juillet dernier, qui ont coûté $86.89. Un compte 
détaillé de ces travaux accompagne l’action. L'action dit 
ensuite que l’inspecteur a présenté son compte au conseil de 
la demanderesse qui l’accepta par résolution du 5 août der- 
nier et l’a payé; que l’inspecteur de voirie et la demanderesse 
‘ont présenté le. compte à la défenderesse et à son agent 
“pour paiement, lequel paiement il a refusé de faire.” Et 
l’action en réclame le montant de la défenderesse, avec, cn 
outre, 204, et intérêts et dépens. 

La défenderesse a plaidé que ces travaux n'étaient pas né- 
cessaires ; que ses chemins étaient en aussi bon état que ceux 
de ses voisins ; et que le coût de ces travaux est exagéré. 

Sur ces points, la preuve est péremptoire contre la défen- 
deresse. Il n’y a aucun doute quelconque que les chemins 
de la défenderesse étaient dans un très mauvais état, tout à 
fait impraticables, et très dangereux. La corporation de- 
manderesse pouvait être recherchée en dommages et à l’a- 
mende, art. 763 C. M. C'était donc, pour la demanderesse 
et ses officiers, un devoir impérieux de faire réparer ces che- 
mins au plus tôt et les faire mettre conformes 4 la loi. L’ins- 
pecteur de voirie a fait ces travaux, ils ont coûté $86.89. 

L'article 403 C. M. dit que le témoignage de l'inspecteur 
de voirie, dans une action comme celle-ci, est une preuve 
suffisante, s’il n’est pas contredit par un témoin digne de fol, 
dans le cas où il constate “ que les travaux ont été exécutés,” 
— que la somme réclamée est la valeur véritable de tels tra- 
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“vaux.” Or, l'inspecteur de voirie Duplain a juré ces faits, 


1002, 


et non seulement il n’est pas contredit, mais la preuve le Cgpgrstion à de 


corrobore de toutes manières, 

Les lots de la défenderesse étaient-ils tenus à l’entretien 
de ce chemin de front et de ces parts de route ? La défen- 
deresse est-elle la débitrice de ces travaux dont le coût est 
réclamé ? Telles sont les questions que je vais maintenant 
examiner. 

Il me semble que ces questions se trouvent bien simpli- 
fées par cet art. 403 du C. M., qui dit que, dans une 
poursuite comme célle-ci, “le témoi age de Vinspecteur de 

“voirie est une preuve suffisante, s’il n’est pas contredit par 
“un témoin digne de foi, dans le cas où il constate: 1o que 
“les formalités requises ont été suivies;.. .. ..40 que le 
“défendeur est une personne tenue en loi de la payer,” 
c'est-à-dire de payer la somme réclamée en cette cause, ce qui 
équivaut à dire, est une personne tenue de faire ces travaux. 
Or l'inspecteur de voirie Duplain a juré cela: et il n’est pas 
contredit. Cela ne met-il pas fin au litige sur ces points. 

Mais, toutefois, vu que la défenderesse a plaidé absence 
d’un acte de répartition, je vais examiner davantage ces ques- 
tions. 
‘ 





D'abord quant au chemin de front. 


Ce chemin de front est-il le chemin de front des lots de la 
défenderesse ? Ces lots sont-ils tenus à l'entretien de ce 
chemin de front ? ou, plutôt, la défenderese, comme pro- 
priétaire de ces lots, est-elle tenue d’entretenir ce chemin de 
front ? et de quelle manière ? 

L'article 763 C. M. dit que les chemins de front “ sont 

“ceux dont le tracé général est sur les travers des lots d’un 

Tang et qui ne conduisent pas d'un rang à un autre, devant 

“ou derrière.” L’art. 764 veut que le chemin de front qui 
passe entre deux rangs soit le chemin de front des deux 
rangs, a moins qu’il ne soit déclaré par le conseil être le che- 
min de front d’un seul de ces rangs. L'art. 765 dit que le 
chemin de front d’un lot est toute la partie de chemin qui 
traverse le lot dans sa largeur. Vide aussi arts. 766 et 600. 

Or, dans un procès-verbal de L A. Panet, surintendant 
spécial du 20 août 1890, homologué le ler septembre 1890, 
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1902, on voit que le conseil de la demanderesse en vertu d’une ré- 


Corporation desolution du 7 juillet 1890: ** Vu l’absence d’un procès-verbal 
St-Raymond | 


pz “dans les archives du conseil, et de son enregis 
rior. ’ “ La 

cs “trement de tel procès-verbal dans le livre d’enre- 
imon, . 


“gistrement des procès-verbaux de la municipalité de 
“StRaymond, fixant et réglant l'ouverture des tra- 
“vaux à faire dins le chemin de front de toutes les terres 
“ situées dans le 4ème rang du Canton de Gosford, a au- 
‘torisé ce surintendant spécial de faire la visite de ce chemin 
“de front du dit 4ème rang du Canton de Gosford, dans 
“toute sa largeur, ct de dresser un procès-verbal de telle 
“visite.” Et ce surintendant spécial, ayant au préalable 
donné les avis requis, rencontre les intéressés, visite avec 
eux les lieux, et ordonne par ce procès-verbal, ce qui suit : 
Que ce chemin de front, tel qu'il se trouvait alors “ ouvert 
“et livré au trafic depuis un grand nombre d'années, soit 
‘ considéré 4 l’avenir chemin de front sur les lots de terre,” 
qu'il mentionne, entr’autres les lots nos 21, 22, 23, 24, 25, 
“26 du Hième rang Gosford, appartenant à la défenderesse ; 
‘que ce chemin de front soit à l’avenir à la charge, quant à 
“son entretien, hiver et été, de CHAQUE propriétaire de terre 
“dans le dit quatrième rang de Gosford où passe le dit che- 
“min de front ; que ce chemin de front soit élargi là où 
“il n’a pas la largeur voulue par la loi, et des fossés ouverts 
“et entretenus chaque côté du dit chemin de front.” 

Le paragraphe 6 de la défenderesse admet l’existence de 
ce chemin de front. Elle en parle: “on the front road in 
“ question in this present cause.” Elle paraît, aussi, admet- 
tre qu’elle est tenu à l’entretien de la partie de ce chemin 
qui passe sur ses lots, car elle dit: “the said road was in 
“much better repair than those parts of the same road for 
“which the defendant was not responsible.” En admettant 
le paragraphe 2 de l’action, la défendercsse a admis aussi ce 
chemin de front, car le paragraphe 2 allègue l'existence du 
chemin de front des lots de la défenderesse. 

Il ne peut y avoir de doute sur l’existence de ce chemin 
depuis un grand nombre d'années, comme chemin de front 
des lots de la défenderesse ; ct que ce chemin de front, soit 
par le procès-verbal, soit par la loi, est à la charge, quant à 
son entretien, de chaque propriélaire de terre dans le dit 4ème 
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rang Gosford où passe ce chemin de front, et que, en partieu- 192. 
lier, ce chemin de front passe sur les lots 21 à 26 de la dé- Corvaration de 
5 y mon: 
fenderesse. x. 
Prior. 


Il est done le chemin de front de ces lots, chemin muni- 
cipal, ouvert au public; et, par là même, il est soumis aux 
dispositions de l’art. 788 du C. M., qui décrète que “ tout 
“chemin municipal doit être tenu en toute saison dans un 
“ bon ordre, sans trous, cahots, ornières, pentes, roches, em- 
“barras ou nuisances quelconques, .. .. .. de manière à 
“rendre la circulation en voitures de toutes sortes facile de 
“jour et de nuit.” 

Et s'il était vrai, comme le prétend la défenderesse, que 
les travaux ne peuvent être requis sur ce chemin en vertu 
du procès-verbal de 1890, faute de la confection et de l’en- 
trée en vigueur d’un acte de répartition, —il n’en est pas 
moins vrai que le chemin de front doit être tenu en bon état 
de réparation. Et, en ‘attendant l'acte de répartition, qui 
doit entretenir le chemin ? C’est la loi qui va nous le dire, 
car, c’est comme si le procès-verbal n'existait pas, puisque les 
travaux qu’il ordonne ne peuvent pas encore être requis en 
vertu d’icelui. On applique alors Part. 824 C. M. qui dé. 
crète que “le chemin de front de chaque lot est entretenu 
“par le propriétaire ou l'occupant de ce lot.” Et l’art. 823 
C. M. dit que “la preuve ” qu’un chemin de front n’est pas 
régi par cet article 824, “ est toujours à la charge de la par- 
“tie qui réclame exemption.” 

Je crois donc avoir démontré, en supposant que, faute 
d'acte de répartition, les travaux ne pouvaient être requis en 
vertu de procès-verbal, que la défenderesse serait tout de 
même obligée à ces travaux en vertu de la loi seule, art. 824. 

J'irai maintenant plus loin, et je dirai que ces travaux 
d'entretien du chemin de front de ces lots peuvent être exi- 
s de la défenderesse en vertu de ce procès-verbal, sans 
acte de répartition, —acte de répartition qui n’est pas exigé 
en pareil cas. 

En effet, le chemin de front des lots de la défenderesse, 
ouvert et livré au public, peut être, il n’y a pas de doute, 
régi par un procès-verbal, C. M., arts. 531, 794, 795, 800 et 
S01. Cet art. 800 dit que, s’il s’agit d’un chemin de front, 
et qu'il soit mis à la charge des propriétaires des lots dont il 

Vol. XXI, CS, 12 


Cimon, J. 














i 
k 
4 
Pa 
‘ 








178 . RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


102 est le chemin de front, l’indication de ces lots au procès-ver- 
Corporation de bal n’est pas requise. 
‘Raymond Or, que dit le procès-verbal? Il dit que ce chemin de 
Prior. front est le chemin de front, entr’autres, des lots de la dé- 
Cimon, J. . . os . 

fenderesse, et qu’il sera à l’avenir à la charge, quant à son 

entretien, de chaque propriétaire de terre où passe ce che- 

min. Kt ce procès-verbal a été mis à exécution depuis 1890; 

et la manière dont les intéressés l’ont exécuté et s’y sont con- 

formés, nous aide à l’interpréter. Il appert de la preuve—du 

témoignage même de M. Campbell —l’agent de la défende- 

resse et son témoin,—que la défenderesse a toujours consi- 

déré ce chemin, en vertu du procès-verbal, comme le chemin 

de front de ses lots, et que, comme propriétaire de ces lots, 

elle était tenue de l’entretien, et elle l’a entretenu, elle a 

même fait un contrat avec Barrette de $40 par année 

pour qu’il l’entretienne pour elle. (C’est donc comme si le 

procès-verbal avait répété l’art. 824 du C.M., c’est-à-dire que 

le chemin étant le chemin de front de chaque lot, doit être 

entretenu par le propriétaire de ce lot. Or, l’obligation dé- 

crétée ‘par le procès-verbal ne diffère pas de l'obligation dé- 

crétée par la loi, ou l’art. 824 C.M. Pour exécuter l’art. 824, 

qui oblige chaque propriétaire à son front, il n’est pas besoin 

d’un acte de répartition. Pourquoi en serait-il exigé un 

pour la même obligation, dans les mêmes termes, consignés 

dans le procès-verbal? Cet acte de répartition ne peut avoir 

sa raison d’être ni dans l’un, ni dans l’autre cas, car il n’y a 

pas de travaux à répartir: chaque lot de la défenderesse est 

tenu à l’entretien de son chemin de front, dit le procès-ver- 

bal, comme l'art. 824 C. M. le dit, en l’absence du procès- 
verbal. 

Je crois donc que, de quelque manière qu'on envisage 
la question, le moyen de défense, fondée sur l’absence d’un 
acte de répartition, n’est pas fondée. 

Et je suis d’avis que la défenderesse était tenue de faire 
dans son chemin de front les travaux dont on lui réclame le 
coût. 
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L’allégation 4 de l’action se lit comme suit: 


‘€ Les lots ci-dessus mentionnés sont en vertu de la loi at- 
“tachés à l’entretien de la route St-Mathias dans le 3ème 
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“rang de Gosford à l’endroit et dans la proportion indiquée 12. 
“dans Vacte de répartition de la dite route produit comme Corporation de 
“faisant partie des présentes comme exhibit B.” 

La défenderesse n’a pas nié cette allégation. Elle s’est 
contentée de dire: “the defendant alleges that the contents of 
“Exhibit B appear thereby.” , 

Or, l'existence de la route St-Mathias est un fait admis; il 
est aussi admis que les lots de la défenderesse sont attachés à 
l'entretien de cette route. C’est seulement la proportion 
dans laquelle ces lots sont tenus à cet entretien qu’il y a à 
rechercher dans lexhibit B. Tel est le sens du plaidoyer 
sur ce point. 

Or, la preuve nous montre que depuis au moins dix ans, la 
défenderesse, à raison de ses lots, entretenait les parts de 
cette route, pour lesquelles l'inspecteur de voirie Duplain a 
fait les travaux au mois de juillet. 

Cet inspecteur de voirie jure que ce sont les parts de route 
de la défenderesse, que celle-ci y était tenue. Il n’est pas 
contredit, C. M. art. 408. 

La défenderesse ne suggère rien pour montrer qu’elle n’est 
pas tenue à des parts de cette route. 

Je crois, sous les circonstances, le témoignage de l’inspec- 
teur de voirie suffisant pour établir que la défenderesse est 
tenue à des parts de cette route et pour dire quelles sont ces 
parts. Je citerai de nouveau cet art. 403 du C. M., qui dit 
très clairement que le témoignage de l'inspecteur, s’il n’est © 
pas contredit, est suffisant pour établir que la défenderesse 
est la personne tenue en loi de payer le coût de ces travaux. 

Je n’ai donc pas de doute que la demanderesse a suffisam- 
ment montré que la défenderesse, comme propriétaire des . 
lots 21, 22, 28, 24, 25 et 26 du 4ième rang de Gosford, est 
tenue à l'entretien de ce chemin de front, qui est le chemin 
de ces lots, et à l’entretien de ces parts de route. 

Vart. 393 C.'M. décrète que l'inspecteur de voirie peut, 
sans être autorisé par le conseil, exécuter lui-même ou faire 
exécuter les travaux requis sur tous chemins de front et rou- 
tes, qui n'ont pas été accomplis de la manière ou dans les 
temps prescrits par les personnes obligéea à ces travaux. 
L'art. 789 dit que quiconque est tenu de faire des travaux 
sur des chemins municipaux “ est en demeure d'accomplir ces 


Prior. 
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“obligations à dater de l’entrée en vigueur des règlements, 


Corporation de ‘ résolutions, procès-verbaux ou actes de répartition prescri- 


St-Raymon 
v. 
Pricr. 


Cimon J. 


“vant l’exécution de ces travaux... .. ..sans qu'aucun avis 
‘ spécial ou public soit nécessaire.” . . . . L'article ajoute 
“que les personnes tenues aux travaux requis par les disposi- 
“tions de la loi sont toujours en demeure de les exécuter.” 
Il est donc certain, d’après les explications que j’ai données 
tantôt, que la défenderesse était en demeure de faire ces tra- 
vaux. | 

L’inspecteur de voirie pouvait done (art. 397) exécuter lui- 
même ou faire exécuter ces travaux. 

Mais l’art. 397 dit que “ le coût des travaux exécutés... .. 
“ne peut excéder $5, chaque année, pour chaque terrain as- 
‘ sujetti à tels ouvrages, à moins que l’inspecteur de voirie 
“ n’ait préalablement signifié aux personnes tenues à ces tra- 
‘vaux municipaux un avis spécial verbal ou par écrit leur 


‘ enjoignant d’exécuter ces travaux requis dans un délai de 4 
‘ jours.” 


Or, nous avons vu que la défenderesse, à cause de son ab- 
sence et de celle de son agent, et vu qu’il ne paraît pas qu’elle 
ait déposé au bureau du conseil un écrit donnant son adresse 
ou celle de son agent, n’avait pas droit à aucun tel avis spé- 
cial, 

Toutefois, l'inspecteur de voirie a, le 23 juin 1901, écrit 
une lettre à M. Colin Campbell, Pagent, d’avoir à réparer le 
chemin de la défenderesse, “faire ôter les roches,” “ faire 
“ défricher de chaque côté du chemin pour l’élargir.”. Il 
lui donnait une semaine pour cela—si non l’inspecteur ferait 
faire les travaux.—C’est la défenderesse elle-même qui pro- 
duit la lettre que son agent a ainsi reçue. 

Le défendeur et son agent n’ont rien fait. 

Et le ler juillet, l’inspecteur de voirie Duplain a com- 
mencé les travaux: il a engagé des hommes; il a lui-même 
travaillé; le tout se faisait sous sa surveillance. Il faisait 
cela sous l'autorité de l’art. 397 C. M., sans être autorisé par 
le conseil. Le 8 juillet, alors que plus de la moitié des tra- 
vaux était faite, l’inspecteur de voirie Duplain reçoit du 
maire et du secrétaire-trésorier l’ordre suivant : 
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“M. Pierre Duplain, 
“inspecteur de chemins et ponts. 
“Monsieur, 


“Vous êtes averti de rous conformer à l'article 397 du 
FC Miss se et faire faire les travaux nécessaires et urgents 
“dans le chemin de front des lots de terre appartenant à 
“Mde Price Browne dans le 4ème rang du Canton Gosford, 
“et dans les parts de route, dans la route à St-Mathias, —et 
“aussi de faire faire les travaux dans tous les autres chemins 
“de front et parts de route sous votre juridiction, et au 
“nom du conseil. Par ordre, Joseph Paquet, maire, E. A. 
“ Panet, secrétaire-trésorier.” 

Cet ordre là n’était done qu’à l'effet de dire à l'inspecteur 
de voirie de se conformer à l’art. 397 C. M. Et c'était ce 
que l'inspecteur était alors à faire. 

L'inspecteur a continué les travaux, et il les a terminés le 
19 juillet. . ; 

Ils ont coûté $86.89. 

Linspecteur de voirie Duplain en a fait le compte en 
détail, comme dû à lui en sa qualité d’inspecteur de voirie, 
il l'a asermenté, il l’a fait approuver par le maire, et il en a 
donné une copie à M. Campbell, l'agent de la défenderesse, — 
ce qui était conforme au dernier alinéa de l’art. 397 C. M. 

Mais la défenderesse n’a pas payé. 

L'art, 398 C. M. dit que, dans ce cas, “la valeur de ces 
“travaux... .. avee 20% en sus de cette valeur, peut être 
“recouvrée avec dépens de quiconque est tenu d'exécuter 
“ces travaux. . .. par l'inspecteur de voirie, comme une dette 
“à lui due. .” 




































L'inspecteur de voirie n’a pas intenté telle poursuite: il a 
présenté son compte au conseil, au montant du coût seul des 
travaux, $86.89, et le conseil, par résolution du 5 août, l’a 
approuvé, et en a ordonné le paiement à l'inspecteur. 

Et le secrétaire-trésorier, pour la demanderesse, a payé à 
l'inspecteur, le 19 août 1901, ces $86.89, et celui-ci en a 
donné un reçu. L?inspeeteur de voirie n’a jamais réclamé 
les 20%, ni en envoyant son compte à M. Campbell, ni de la 
corporation, —et la demanderesse ne lui a pas payé les 20%. 
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Maintenant, la corporation demanderesse réclame de la dé- 
fenderesse ces $86.89, avec en’ outre 20%. 


La défenderesse dit que la demanderesse n’a pas ce droit 
d’action, qu’il n’y a pas lien de droit entre elle. Elle dit 
que l’inspecteur de voirie ayant fait ces travaux “ sans être 
“autorisé par le conseil” (art. 397 C. M.), Vinspecteur seul 
pouvait poursuivre, car c’était une dette à lui due. 


La défenderesse dit que la corporation municipale n’a, en 
pareil cas, d’action, que lorsque c’est un conseil qui, sur le 
rapport de l’inspecteur de voirie, l’a autorisé “ à faire exécu- 
‘ter les travaux.. .. par une personne de son choix ou de 
“celui de l'inspecteur, aux frais de la corporation,” C. M. 
arts. 399, 400 et 401. | 
Il n’y a pas de doute, suivant l’opinion que j’ai exprimée, 
que la défenderesse doit le coût de ces travaux, $86.89. Je 
n’ai pas dé doute que la corporation défenderesse avait un 
intérêt à payer ce montant, à son officier, et à en faire, par là, 
sa propre créance. 

Mais j'irai plus loin. 

Admettons que l’inspecteur de voirie était le seul créan- 
cier de cette somme, et que la défenderesse en était débitrice 
seulement à l’inspecteur. J’admets cela pour l’argument. 

Or, la corporation demanderesse a payé à l’inspecteur cette 
dette de la défenderesse, et elle en produit le regu. Ce n'est 
pas un don que la corporation a fait à la défenderesse en ac- 
quittant sa dette, C.C., art. 1141. La corporation demande- 
resse a donc fait l'affaire utile de la défenderesse. La corpo- 
ration demanderesse aurait donc, comme tout autre personne 
qui paie la dette d’un autre, un recours pour se faire rembour- 
ser par la défenderesse ce qu’elle a ainsi payé pour elle, —<car 
nul ne doit s'enrichir aux dépens d’autrui. Il s’est donc, par 
ce paiement, formé un quasi contrat, aux termes de l’art. 1041 
C.C., en vertu duquel la demanderesse a pu obliger la défen- 
deresse envers elle à lui rembourser le montant. Les corpo- 
rations, en général, peuvent, comme les individus, obliger par 
quasi-contrat d’autres envers elles: les arts. 352, 356, 358 du 
C.C. le disent expressément. Vide, aussi, C.C. art. 17, $11, 
20 Laurent, No 339. Et le C. M. art. 4, $ 2, le dit aussi, 
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pour’la corporation municipale, en décrétant qu’elle peut : 12. 
“contracter, transiger, s’obliger et obliger les autres envers sind de 
“elle dans les limites de ses attributions.”—Vide Pothier, 
Oblig., Nos 113, 114.—Sur le recours de celui qui a payé la 
dette d’un autre, vide 27 Demolombe, No 80; Marcadé, sous 
l'art. 1236 C.N., No 675; 5 Colmet de Santerre, No 17 (bis); 
3 Larombiére, sous l’art. 1236 C. N., No 5, No 84; Pothier ; 
Oblig., Nos 499, 500. 

Si ce n’était que des 20% qui sont réclamés, je pourrais 
m’arréter ici car il n’y a pas de doute, sous les circonstances, 
que la défenderesse est tenue de rembourser cette somme de 
$86.89 à la corporation demanderesse. 

Mais la demanderesse réclame en outre les 20%. 

Je n’ai pas de doute que l'inspecteur de voirie aurait pu 
ajouter les 20% à son compte et en recevoir le paiement de 
la demanderesse, et alors celle-ci aurait pu ensuite les ré- 
clamer de la défenderesse. 1 

Mais c’est ce qui n’a pas été fait. 

A qui appartiennent ces 20% ? Si l’inspecteur, se confor- 
mant à l’art. 399 C. M., eût fait rapport au conseil du défaut 
de la défenderesse d’exécuter les travaux, et si ce conseil sur 
ce rapport, efit autorisé l'inspecteur de voirie à les faire aux 
frais de la corporation, conformément à l’art. 400, alors la 
corporation demanderese aurait pu réclamer les 20%, en 
Ë vertu de l’art 401. 

Mais les choses se sont passées différemment. Ce ne sont 
pas les arts. 399, 400 et 401 qui ont été mis à exécution. 

L'ordre du maire et du secrétaire-trésorier que j'ai cité, 
n’est pas l'autorisation du conseil voulue par l’art. 400. Et, 
d'ailleurs, cet ordre, comme je l’ai dit, n’était qu’un avis (vous 
étes averti) à l'inspecteur de se conformer à l’art. 397. 

l'inspecteur de voirie a done procédé uniquement en vertu 
de l’art. 397; par conséquent c’est à l’inspecteur qu’apparte- 
naient les 20¢,—c’est ce que dit Part. 398. 

L’inspecteur ne les réclame pas. La demanderesse ne les 
lui a pas payés. Je ne crois pas qu’elle y ait droit. 

Ces 204 doivent être considérés comme une peine, une 
punition ; ce qui fait que la loi doit être interprétée à ce sujet 


Prior. 
Cimon, J. 
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1902. strictement, et que la corporation ne peut les avoir qu’au cas 
Corporation de spécial des articles 399, 400 et 401. 
St-Raymond 
pm, Je retranche donc ces 20%; et le jugement est donné pour 


Cinon J. $86.89, avec intéréts et dépens. 


Malouin, Bédard & Chaloult, pour la demanderesse. 
Caron, Pentland, Stuart & Brodie, pour la défenderesse. 


(L.0.8.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


QUEBEC, 8 mars 1902. 
Présent : Cron, J. 
DAME MARIE ROY et vir v. DAVIS. 


Omission par inadvertance de l'avocat du défendeur de nier 
une allégation de laction—Requete civile— Procédure 
sur la requéte civile, 1177 C. P. 


L'avocat du défendeur avait omis de nier l’allégation 4 de l’action, qui 
disait que les dommages que la demanderesse prétendait lui avoir été 
causés par le défendeur, s'élevaient à $200. Le juge, se basant sur ce 
que cette allégation n'avait pas été niée, accorda à la demanderesse ces 
$200 de dommages. Alors, sur ce jugement, l'avocat du défendeur, 
pour la première fois, s'aperçut de son omission, il donna son affidavit 
à cet effet, ajoutant que c'était par erreur et inadvertance qu'il n'avait 
pas nié cette allégation ; il présenta, suivant avis, une requête civile 
au tribunal. 

JUGÉE :—1. Que les neuf cas mentionnés dans l’article 1177 C.P., où la 
requête civile peut-être admise, ne sont pas limitatifs. 

2. Que le défendeur ne doit pas souffrir d'une telle inadvertance, qui 
équivaut à une erreur cléricale, et qu'il y a lieu, en le présent cas, à la 
requête civile. 

3. Que la requête civile doit être reçue par le tribunal, afin que l’on 
procède sur icelle suivaat les règles ordinaires de la procédure. 


Cimon, J. :— 


La demanderesse allégue, dans son action, qui comprend 4 
paragraphes, ce qui suit: 

1o Elle est en possession du No 352 du cadastre de Ste- 
Foye. : 

20 La défenderesse a troublé la demanderesse dans sa pos- 
session en s’emparant d’une lisiére de ce terrain. 
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30 La défenderesse reconnaissant les droits de la demande- 
rese, “a consenti à faire tenir pour les 4 mois échéant le 
“ler novembre dernier, une indemnité de $2 par jour, pour 
“le dit terrain, pour avoir agi d’une manière aussi illégale 
“jusque-là, mais depuis le dit défendeur a continué sans la 
“permission des dits demandeurs, et malgré eux, à se servir 
“comme susdit de la partie du dit lot No 352.. .. .. ..il 
“prétend s'en servir et le garder à l'avenir sans jamais rien 
“parer. 

40 “ Les dommages causés par les dits empiétements et- 
“occupation de la dite lisière, sont de $200, à venir à ce 
“jour.” 

Et l'action conelut que la demanderesse soit déclarée être 
en possession à titre de propriétaire, qu’il soit enjoint au dit 
défendeur de cesser de troubler la demanderesse, de faire 
disparaître ses travaux,—que le défendeur soit condamné à 
lui payer la dite somme de $200, avec intérêt et dépens. 

Le défendeur, dans son plaidoyer, répond aux paragraphes 
1, 2 et 3 de l'action, —en ignorant le paragraphe 1 et niant le 
paragraphe 3, et disant, au paragraphe 2, qu’il n’a pas pris 
posession illégalement du terrain, mais qu'il en a pris pos- 
session avec le consentement de la demanderesse et il lui a 
payé du loyer pour loccupation qu’il en a faite, et qu'il dé- 
tient encore le terrain en vertu de telle convention. 

Le défendeur a complètement omis de répondre au para- 
graphe 4 de l’action, qui dit que les dommages causés par le 
défendeur pour telle ocenpation sont de $200. 

La cause a été inscrite à l'enquête et mérite ; et jugement a 
été prononcé le ler février. 

Le jugement de la cour supérieure constate que la posses- 
sion du défendeur illégalement commencée, a changé ensuite 
de neture par suite d’une entente implicite entre les parties, 
en vertu de laquelle la demanderesse a consenti d’accepter et 
a reçu le 25 octobre 1900, la somme de $244 pour 122 jours 
d'occupation par le dit défendeur de la dite lisière de terrain 
à venir au 25 octobre 1900, et a, de plus, transmis postérieu- 
rement son compte au défendeur pour l'usage du dit terrain 
durant novembre et décembre 1900; ct, en conséquence, le 
jugement renvoie les conclusions possessoires de l’action; 
mais le jugement, ensuite, dit: “ Considérant toutefois que la 
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‘ demanderesse a établi que l’occupation par le défendeur de 
“ la dite lisière du terrain depuis le 25 octobre 1900 à venir 
‘au 9 février 1901, jour de l'institution de la présente ac- 
“tion, vaut la somme de $200, suivant qu’allégué au para- 
“graphe 4 de la déclaration non né par la défense,” et il 
condamne le défendeur à payer à la demanderesse cette 
somme de $200 et les dépens. 

Et dans les notes certifiées correctes et qui sont au dossier, 
le Juge dit: 

‘ Le défendeur ignore le paragraphe 1 de la déclaration, 
‘répond au paragraphe 2, nie le paragraphe 3, et ne ré- 
“pond pas au paragraphe 4 qui allègue que les dommages 
‘ causés par les empiétements et occupations du défendeur à 
“venir à ce jour sont de $200 à venir à ce jour. Ce plaido 
‘ yer est resté et n’a pas été amendé, ce qui met fin à toute 
‘contestation à ce sujet, tant sur le chiffre de la valeur de 
“ occupation que sur le droit de la demanderesse d'obtenir 
“un jugement pour la dite somme.” 

Le 19 février, suivant avis, le défendeur a présenté au tri- 
bunal une requête civile, dans laquelle il allègue: 

Par erreur et inadvertance, le défendeur, dans son plai- 
“ doyer, n’a pas nié cet allégué No 4 de la déclaration, lequel 
“ est conséquemment censé admis. Par suite de cette erreur, 
‘ jugement a été rendu contre le défendeur pour la dite 
‘somme de $200, sans que le défendeur ait autorise de ne 
“ pas nier la dite allégation No 4.” 

_ Et cette requête civile conclut à ce qu’elle “ soit admise et 
maintenue,” qu’il soit permis au défendeur de nier le para- 
graphe No 4 de la déclaration, que le jugement condamnant 
le défendeur à payer $200, soit retracté et rescindé,—et que 
action soit renvoyée ‘avec dépens. 

Cette requête civile est accompagnée de l’affidavit de M. 
L. Alex. Taschereau, un des procureurs du défendeur, que 
tous les faits y mentionnés sont vrais. 

Depuis que cette requête civile m’a été présentée, J'ai reçu 
deux affidavits: un de Mr. Drouin, avocat du demandeur, et 
l’autre de M. Alex. Taschereau. 


M. Drouin dit: 


‘“ Lors de la plaidoirie orale en cette cause devant la cour 
“ supérieure, présidée par l’hon. juge Larue, j’ai plaidé non 
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“seulement une fois, mais deux fois au moins, non seule- 
“ment en ouvrant la aause, mais en réplique et ce avec insis- 
“tance, le moyen résultant de ce que le défendeur n’avait 
“pas répondu à l’allégué 4 de la déclaration en cette cause.” 


Et M. Alex. Taschereau, dit: 


“Ce n’est que lors de la reddition du jugement que j'ai ap- 
“pris pour la première fois qué l’allégué No 4 de la déclara- 
“tion n’avait pas été nié. Je jure de la manière la plus for- 
“melle que si M. Drouin en a fait la remarque lors de l’argu- 
“ment, la chose m’a complètement échappé et je n’en ai pas 
eu connaissance. Je jure de plus que je n’ai pas, lors de 
“l'argument, répondu à ce que M. Drouin aurait dit au sujet 
“du fait que cet allégué n’était pas nié.” 

Je n’ai pas, pour le moment, à décider du mérite même de 
cette requête civile, —mais seulement à dire si elle doit être 
reçue. J’expliquerai tantôt comment je comprends la procé- 
dure à suivre en pareil cas. 

Cette requête civile doit-elle être recue ? C’est une grave 
affaire que de demander au tribunal de retracter son propre 
jugement. Il faut que les jugements aient de l'autorité et 
de‘la stabilité. Ferrière (dict. de prat., vbo. requête civile) 
dit que cela paraît odieux de se pourvoir contre un jugement, 
car l'autorité du jugement “ semble exclure toutes sortes de 
“voies de revenir contre.” Aussi, il fallait, dans le vieux 
droit français, l'intervention du Roi, il fallait des lettres de’ 
chancellerie pour autoriser la rétractation d’un jugement. 
Mais on en vint à des procédures plus faciles; on a trouvé, 
dans la suite, à propos d’admettre plus aisément cette procé- 
dure pour la conservation même:de'la justice, ne injuria nas- 
catur unde jura. Mais la requête civile est encore consi- 
dérée une voie extraordinaire. Notre ancien code de procé- 
dure, art. 505, ne spécifiant que trois cas qui donnaient lieu à 
la requête civile. Mais nos tribunaux ont décidé que cet ar- 
ticle n’était pas exclusif, que ces cas qu’il mentionne doivent 
être considérés comme exemple, plutôt que limitatifs : la juris- 
prudence était fixée en ce sens. Le jugement qui fait au- 
torité sur ce point, en est un rendu par la cour de révision 
ici, en 1881, dans la cause de Neil v. Champouz, 7 Q. L.R, 
210. Le jugement fut prononcé par le juge-en-chef Mere- 
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dith, dont la grande réputation et le grand savoir constituent 
une très forte autorité; et celui qui a,]’opinion de feu M. le 
juge Meredith à l’appui de sa prétention peut considérer son 
droit comme certain. Le nouveau code de procédure, art. 
1177, expose 9 cas de requête civile, mais on voit, par le 
rapport des codificateurs, que ces cas ne sont pas exclusifs; 
car ils disent : | 

‘Tel que redigé de nouveau, l’art. (1177-du dernier code), 
“énumére 9 cas de requête civile. Trois seulement sont 
‘indiqués dans l’art. 505 (ancien code). Les décisions de 
“nos cours ont, toutefois, déclaré que l’énuimération de cet 
“ article n’était pas limitative.” 

Et la méme raison qui a guidé la jurisprudence décidant 
que l’ancien article 505 n’était pas limitatif, s’applique égale- 
ment pour dire la même chose du nouvel article 1177. Le 
juge Ramsay, cité par M. le juge Meredith, donne cette 
raison : 

“Tt may not be out of place if I remark that the authors 
“of codes looked upon enumerations as being open to dan- 
“ ger similar to that attending definitions. Hence, they con- 
“sidered these enumerations only to be exhaustive, which 
‘were stated in express terms to be so.” 

Et le juge en chef Meredith disait, dans cette cause de 
Neil v. Champoux : 

“To me it scems that there is as much reason for affording 
“relief to the defendant in the present case, as there is for 
‘affording relief ‘in the cases expressly enumerated in arti- 
“ele 505.” 

Il ne faut pas oublier l’article 3 du nouveau code de pro- 
cédure : | 

Art. 3. “Si ce code ne contient aucune disposition pour 
“faire valoir un droit ou maintenir une réclamation, toute 
‘ procédure adoptée qui n’est pas incompatible avec quelque 
“disposition de la loi ou de ce code doit être acceuillie et est 
‘ valable.” 

Ce qui veut dire qu’il n'y a rien de limitatif dans le code 
de procédure. 

La jurisprudence sous le nouveau code n’est pas encore con- 
sidérable. Le seul jugement que je trouve rapporté en est 
un de M. le juge Archibald, de Montréal, dans la cause de 


. rena 
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Durocher v. Durocher, (12 Rapports officiels, cour supérieure, 
p. 373) qui contient le considérant suivant: 

“ Considering that the cases in which a requête civile may 
“be pleaded, enumerated in the code of civil procedure, are 
“not exclusive.” 

Tout considéré, vu la jurisprudence antérieure bien établie, 
vu les observations des nouveaux codificateurs, vu l’article 3 
du nouveau code de procédure, je suis d’avis que les 9 cas 
de l'article 1177 du nouveau ne sont pas plus limitatifs que 
les trois eas de l'article 505 de l’ancien code. 

Le cas en cette cause est celui d'un avocat, qui, par inad- 
vertance,.a omis de nier un paragraphe de la déclaration: 
non seulement il a omis de le nier, mais il n'y a pas répondu 
du tout (a peut-être une erreur ou une inadvertance de 
l'écrivain ou du clavigraphiste. L'avocat jure ne s'être pas 
aperçu de cette omission et ne l’avoir pas connue avant le 
jugement. Son client doit-il en souffrir ? 

Les tribunaux sont toujours venus au secours des clients, 
en pareil cas. Erreur n'est pas compte, pas plus dans la ré- 
daction des actes de procédures, que dans le compte. Il est 
bien vrai qu’un procès est réellement une bataille engagée 
entre deux ennemis, dont l’un peut souvent triompher de 
l'autre par la fausse manœuvre ou la mauvaise procédure de 
celui-ci. Et, en pareil cas, le perdant ne serait guère venu à 
faire retracter le jugement. Mais, ici, c'est plutôt une erreur 
clérieale. Dans la cause de Bayliss & Eddy (33 L. C. J., 
209, and 17 R. L., 408), le juge Mathieu a décidé qu'un 
client, dont l'avocat avait négligé de comparaître pour lui, 
avait une requête civile. Dans la cause de Lush & Riddell 
(19 L. C. J., 104), le juge Johnson a décidé ainsi: “ Where 
“a party has been precluded from adducing important evi- 
“dence, owing to a misunderstanding between his attorney 
“and the attorney of the opposite party, he may be relieved 
“from the consequence by a requête civile.” Dans la cause 
de Morin & Nadeau (6 R. J. C.S., p. 207), en cour de revi- 
sion, ici, il y avait eu une erreur dans la déposition du dé- 
fendeur. Le juge avait déclaré: “c’est sur cette partie ar- 
“ guée être fausse de la déposition, que je me suis basée pour 
“déclarer le défendeur responsable.” La cour est venue au 
secours du défendeur par une requête civile. Et, dans ectte 
cause de Neil & Champour, qui fait autorité, les défendeurs 
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avaient chargé M. l’avocat Mailhot, qui avait accepté le man- 
dat, de comparaître pour eux et de défendre à l'action, —ce 
que M. l’avocat Mailhot avait omis de faire; et jugement 
avait été rendu contre les défendeurs. Un a jugé que les dé- 
fendeurs ne devaient pas souffrir de cette omission de leur 
procureur, et on a retracté le jugement sur requête civile. 
Dans une cause assez récente, ici, de Audet & Gagnon, jugée 
en revision, le défendeur, par inadvertance, avait, comme 
dans le cas actuel, omis de nier le paragraphe 9 de l’action. 
Cette omission passa inaperçu devant la cour de première 
instance, et l’action fut déboutée. Le demandeur inscrivit 
en revision, et là, il attira l’attention de la cour de revision 
sur le fait que l’allégation 9, qui était essentielle et pouvait 
faire maintenir l’action, n’était pas niée. C’était pour la 
première fois que le procureur du défendeur s’apercevait de 
son omission. La cour vint à son secours, et lui donna l’op- 
portunité de corriger cette erreur. 

Comme on le voit, les avocats doivent avoir la protection 
du tribunal, dans le cas de pareille erreur. Les avocats—et 
sans flatterie, surtout les ‘avocats de Québec—ont l’entière 
confiance des juges; et l'expérience nous montre, par la rare- 
té de pareilles erreurs, qu’il n’y aurait rien d’abusif en ac- 
cordant le secours de la requête civile. Je n’ai, encore, sur 
ce point qu’à citer les remarques du juge-en-chef Mere- 
dith, dans cette cause de Neil & Champouz; 

It has been said that the judgment under review tends 
“to encourage negligence, and to open the door to very 
grave irregularities. 


“|. . it cannot be supposed that any lawyer would wil- 
“fully allow judgment to be rendered by default against his 
“ client with intention of having it set aside by requête civi- 
‘le.. ..”—ce qui, dans le présent cas, revient à dire, qu’il 
n’est pas à supposer qu’un avocat omettrait volontairement 
de nier une allégation importante de l’action, dans le but 
d'attaquer ensuite le jugement par requête civile. 

Et le juge en chef Meredith ajoutait : 

“Tt has also been said that the defendant has nothing to 
fear, as he can look to his lawyer, who is quite able to hold 
him harmless. I fail to see, however, that in a case such 
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“as the present, the matter would be improved by,—it 
“might be the ruin of a member of the bar, instead of his 
“client.—It is possible, although by no means probable, that 
“the system we adopt may, in some cases, lead to incon 
“venience. But if we must choose between the two, I 
“prefer the possibility of inconvenience to the certainty of 
“injustice.” 

Je crois qu’il paraîtrait très mal—et que la justice n’y ga- 
gnerait guére—s'il était dit que le demandeur a obtenu du 
tribunal une somme d’argent plus considérable que celle à 
laquelle il a droit, par une pure erreur cléricale ou inadver- 
tance de l'avocat du défendeur, et que ce tribunal serait im- 
puissant à remédier à cette erreur. 

Je suis done d’avis que les allégations de la requête civile 
sont assez sérieuses pour être examinées par ce tribunal. C’est 
tout ce qu’il y a à dire pour le moment. 

En effet, la requête civile étant reçue, le demandeur devra 
lier contestation sur icelle suivant le cours ordinaire, 

Dans la cause de Neil & Champouz, le juge Polette, à 
qui la requête civile a été présentée, a simplement dit: “re- 
“coit la dite requête civile et ordonne qu'il soit procédé sur 
“icelle suivant la loi.” Dans la cause de Cook & Caron, la 
requête a été reçue pour qu’on procède sur icelle, suivant le 
cours ordinaire, Cette cause a subi l’épreuve de la cour de 
revision et de la cour d’appel. Vide 10 Q. L. R., 152; 11 
Q LR, 268; 18 Q. L. R., 1.—Vide aussi la même procé- 
dure adoptée: Kennean & Newman, 18 R. L. 131, Mathieu, 
J.: Durocher & Durocher, 12 R.J.Q., C.S. 373, Archibald, 
J—Vide C. P. art. 1184. 

Le défendeur, sur la requête civile, ne demande pas un 
ordre de surseoir à l'exécution du jugement. 

L'ordre que je donne au nom du tribunal est comme suit: 
la requête est reçue, et il est ordonné que l’on procède sur 
icelle suivant les règles ordinaires de la procédure. 

Drouin, Pelletier & Baillargeon, procureurs de la demande- 
resse. 

Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procu- 
reurs du défendeur requérant. 


(1.0.8.) 


<> 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 27 mars 1902. 
Présent : CIMON, J. 


GIRARD v. LETELLIER, & LECLERC, requérante en 


reprise d'instance. 


Action en reddition de compte—Jugement condamnant le 
défendeur à rendre au demandeur, sous trente jours, un 
compte, et, à défuut, le défendeur sera et restera con- 
damné à payer au demandeur $9,000 pour lui tenir 
lieu de tel reliquat—Effet de ce jugement— Décès du 
défendeur avant l'expiration des trente jours—Cause en 
état— Suspension du délai— Nouveau délai après l'expi- 
ration des trente jours—Acquiescement au jugement— 
Reprise d'instance—C.P., arts. 267, 268, 269, 270, 271, 605. 


Le 16 noverhbre 1901, le jugement a condamné le défendeur à rendre au 
demandeur, sous trente jours, un compte d’une certaine quantité de 
bois qu'il a eu à disposer pour lui, et, à défaut par le défendeur de 
de produire le compte, lui, dit défendeur, sera et restera condamné à 
payer au demandeur $9,000 pour lui tenir lieu du reliquat d'icelui, avec 
intérêt et dépens dans tous les cas. Le 30 novembre 1901, le défendeur 
est décédé, laissant sa femme pour sa légataire universelle. Son décès 
n’a pas été dénoncé au dossier. Le 2 décembre 19,01, la légataire uni- 
verselle es-telle-qualité a payé les dépens de l’action. Le 13 janvier 
1902, le demandeur a fait signifier le jugement du 16 novembre à la 
légataire universelle, avec avis d’avoir à payer la somme de $9,000 sous 
huit jours, autrement le jugement serait exécuté contre elle. Le 21 
janvier 1902, la légataire universelle présente une requête alléguant le 
décès de son mari, sa qualite de légataire universelle, et concluant qu’il 
lui soit permis de reprendre l'instance et de continuer les errcments 
valides de l'instance originaire. Le demandeur plaide que les trente 
jours étant expirés, le jugement quant aux $9,000 est devenu final et 
exécutoire; que la requérante a acquiescé au jugement du 16 novembre, 
en payant les dépens le 2 décembre et qu'il n’y a pas d'instance à 
reprendre. 

JUGE :—1. Que la condamnation aux $9,000 n'était pas acquise au deman- 
deur lors du décès du défendeur, puisqu'elle ne devait exister qu'au 
bout de trente jours et seulement à défaut de produire le compte dans 
ce délai. 

2. Qu'au décès du défendeur, dans le cours des trente jours, la cause 
n'était pas en état quant au jugement des $9,000. 

3. Que le décès du défendeur a arrêté le cours de ce dâlai de trente 
jours, car un mort ne peut pus rendre compte ; et ce n’est pas le cas 
des arts. 268 et 269 C. P. qui disent que les poursuites sont valables 
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jusqu'au jour de la signification de décès de la partie, car il n'y a pas 
eu de poursuite depuis le décès contre la partie décédée. 

4. Que la légataire universelle en payant les dépens de l'action, le 2 
décembre, acquiesgait au jugement du 16 novembre, mais n'acquiesçait 
pas a faire défaut de rendre compte et à payer les $9,000. 

5. Que la légataire universelle était à temps pour reprendre l'instance 
au point où elle était au décès du défendeur. 

6. Quære quel est l'effet du jugement du 16 novembre! Le défen- 
deur, s'il eût vécu, aurait-il pu, après l'expiration des trente jours, 
demander et obtenir un nouveau délai pour rendre compte? 


Crmor, J.i— * 


Le demandeur Girard avait eu des avances du défendeur 
Letellier. Pour en garantir le remboursement, le deman- 
deur lui avait confié une certaine quantité de bois; le défen- 
deur Letellier devait le vendre et en rendre compte au de- 
mandeur. : 

Or, le demandeur à ce propos, a poursuivi le défendeur 
en reddition de compte, coneluant que le défendeur soit con- 
damné à lui rendre compte sous un délai de 30 jours, et à dé- 
faut, de lui payer $38,000. . 

Le défendeur a plaidé qu'il avait déjà rendu un compte 
que le demandeur avait accepté, et que c’était le demandeur 
qui lui était redevable ; et il demandait purement et simple- 
ment le renvoi de l’action. 

Le 16 novembre dernier, le jugement est intervenu contre 
le défendeur, comme suit (l’hon. Sir L. N. Casault, J. C.) : 
“dit défendeur est condamné à rendre au demandeur, sous 
“30 jours, un compte.. .. ..des dormants et produits des. 
“dits 28,000 billots, ainsi que de ses avances et déboursés 
“relativement à iceux, pour le dit compte, être admis ou 
“ débattu suivant qu’il écherra ; et à défaut par le défendeur 
“de produire le dit compte, lui, dit défendeur, sERA ET RES- 
“vera condamné à payer au dit demandeur $9,000 pour lui 
“tenir lieu du reliquat d’icelui, avec intérêt.. ..et dépens 
“dans tous les cas.” 

Le 30 novembre dernier, c’est-à-dire seulement 14 jours 
aprés ce jugement, le défendeur Letellier est décédé; il 
n’avait pas encore rendu le compte. 

Son décès n’a pas été dénoncé au dossier. 

Le 16 décembre, les 30 jours expiraient sans qu’aucune 
reddition de compte ne paraisse au dossier. 

Vol. XXI, C, S. 18 
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Le 13 janvier, le demandeur fait signifier le jugement à 
Dme Marie Leclerc, la veuve du défendeur, avec un avis au 
bas, où il la qualifie “ d’héritière ” du défendeur, et dans 
lequel il lui dit d’avoir à payer la somme de $9,000 sous 


huit jours, autrement, le jugement sera exécuté contre elle. | 


Le 21 janvier, la Dme Marie Leclerc présente une requête 
en reprise d'instance, dans laquelle elle allègue le décès du 
défendeur, son mari, arrivé le 30 novembre dernier, et que 
celui-ci, par son testament, l’a instituée sa légataire univer- 
selle ; et elle conclut à ce qu’il lui soit permis “ de reprendre 
‘“ instance et de continuer les errements valides de la pour. 
“suite originaire, avec dépens.” 

Le demandeur admet les allégations de la requête en 
reprise d’instance, mais il dit: la requérante a accepté la suc- 
cession de son mari, dès son décès; elle a, le 2 décembre, 
“acquiescé au jugement rendu contre le défendeur, en sa 
‘qualité d’héritière de ce dernier, en payant aux procureurs 
“ du demandeur les frais dus à ces derniers en vertu du juge- 
‘ ment rendu contre le défendeur le 16 novembre dernier; ” 
elle a fait défaut de rendre compte; le délai de 30 jours fixé 
dans le jugement en reddition de compte est expiré; ce juge- 
ment est devenu final, il a été signifié à la requérante, et 1l 
est maintenant exécutoire contre elle, et il n’y a pas d’ins- 
tance à reprendre par elle. Pourquoi il conclut au renvoi 
de la requête avec dépens. | 

La requérante en reprise d’instance ne nous dit pas dans 


sa requête pourquoi elle veut reprendre l’instance. Mais 


on voit au dossier une motion dont elle a donné avis au de- 
mandeur le même jour qu’elle a filé sa requête, où elle allè- 
gue que, “ par suite de la mort de son mari,” elle a été “ in- 
“ capable de procéder au dit compte et qu’il lui sera impos- 
“ sible de le terminer avant un délai additionnel de 30 jours,” 
et par laquelle elle demande “ qu’il lui soit accordé un délai 
“de 30 jours afin de produire le compte que son mari a été 
‘condamné à rendre.” (Cette motion, accompagné d’un 
affidavit, a été présentée, suivant avis, le 24 janvier, et est 
encore pendante. 

Et, à l'audition sur la présente requête, le procureur de 
la requérante nous a dit que, du moment qu’elle serait admise 





— | 
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comme reprenant l'instance, elle produirait le compte qui 
est prêt. - 

D'abord, quant à l’acquiescement. 

Il n’y a pas de doute que la requérante en reprise d’ins- 
tance a, le 2 décembre, c’est-à-dire 2 jours après le décès de 
son mari, acquiescé au jugement, en sa qualité d’héritiére, en 
en payant les frais aux procureurs du demandeur. 

Mais l’acquiescement au jugement tel qu’il était alors, le £ 
décembre. Les 30 jours n’étaient pas encore alors expirés. 
Elle n'acquiesçait done pas d’avance à ne pas rendre le 
compte exigé et à payer les $9,000. 

Le jugement pour les $9,000 ne devait exister que si dé- 
faut de rendre compte ayait lieu, et seulement au bout de 
30 jours. Le jugement est explicite: “sera et restera con- 
damné,”—+’est-A-dire sera, au bout de 30 jours, condamné 
à payer ces $9,000, si tel défaut existe alors. 

Au moment du décès du défendeur, le jugement de 
$9,000, n’était done pas acquis au demandeur. 

En produisant le compte exigé, ce jugement aurait dis- 
paru, comme s’il n’avait jamais existé. 

Mais le défendeur étant décédé, il ne pouvait plus ester 
en justice, pas plus pour rendre compte qu’autrement. 

Et quant à l'affaire des $9,000, il est évident qu’elle n’était 
pas en état, lors de ee décès. 

Notre code de procédure dit qu’une affaire est en état lors- 
que l'instruction est terminée et qu’elle est en délibéré, c’est- 
âdire, comme Pigeau (Vieux), vol. 1, p. 339, nous l’expli- 
que, lorsqu'il il, n’y a plus rien à dire, ni à faire. 

Or, dans le présent cas, le 30 novembre, lors du décès du 
défendeur, il y avait le compte à produire, c’est-à-dire une 
procédure fort importante. 

Le même Pigeau, p. ‘343, et avec lui Pothier, Proc. No 
234, disent que du moment du décès d’une partie, d’abord 
son avocat ne peut plus rien faire, puisque son mandat est 
terminé par ce décès, et puis l’autre partie ne peut rien faire 
non plus jusqu’à ce qu’il y ait reprise d'instance; car il est 
évident qu’on ne peut plaider avec les morts. 
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Mais Pigeau (pp. 344, 345) ajoute: “que les poursuites 
“faites contre la partie qui est dans l'impossibilité d'y ré 


- “pondre ne sont nulles qu’autant qu’on fait connaître et 


‘ prouve cette impossibilité à celui qui fait ces poursuites; 
‘€ jusque-là, 17 peut l’ignorer, et tout ce qu’il fart est valable. 
“ C’est d’après cette raison, que l’art. 3 du tit. 26 de l’ordon- 
“ nanec de 1667 porte, que, dans le cas de décès d’une par- 
“tie, seront, les poursuites, valables jusqu'au jour de la 
“€ signification du décès.” C’est ausei là, la doctrine de notre 
code de procédure, arts 268, 269. L'article 268 le dit ex- 
pressément: “ les poursuites sont valables jusqu’au jour de 
“cette signification.” Mais, dans notre cas, il n’y a pas eu 
de poursuites contre le défendeur après son décès. Nous ne 
sommes donc pas dans les termes de l’article 268 de notre 
code; et le défaut du procureur du défendeur d’avoir dé- 
noncé plus tôt le décès de sa partie ne peut avoir de consé- 
quence, puisqu’il n’y a pas eu de poursuite, de procédure. 

Le demandeur a signifié le jugement à I“ héritière.” Il 
nous apprend lui-même que, dès le 2 décembre, il savait que 
le défendeur était décédé, puisque son “ héritière ” aurait, 
ce jour-là, en cette qualité, payé les frais. 

Je crois donc que le défendeur étant décédé dans l’inter- 
valle des 30 jours, tout s’est trouvé, en ce qui concerne le 
délai pour rendre compte et la condamnation à exister à 
l’expiration de ce délai, à défaut de rendre ce compte, —tout 


. s’est trouvé, dis-je, suspendu; et je crois que la requérante 


est à temps pour demander à reprendre l’instance au point 
où elle était au décès du défendeur, car rien, depuis, n’a été 
fait contre le défendeur. | | 

Je-ne crois pas devoir en dire plus et donner mon opinion 
sur le point de savoir si, le défendeur n’étant pas décédé, il 
aurait pu produire un compte après les 30 jours. 

A part des mots “restera condamné,”—que contient le 
jugement en cette cause, il est semblable à celui dont Pr 
geau (Vieux), vol. 2, pp. 32 et 35, donne la formule, & 
semblable à celui de l’arrêt de Paris, du 30 avril 1828, 
rapportée dans Dalloz, en son Répert., vbo., chose jugée, No 
387. Vide aussi, Pandectes françaises, vbo., chose jugée, No 
309 ;—20 Laurent, No 142 et suivants. 
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Je permets done à la requérante de reprendre l'affaire au 
point où elle en était au décès de son mari. 
Dionne & Grenier, procureurs du demandeur. 
H. A. Turcotte, C. R., conseil. 
| Fitzpatrick, Parent, "Taschereau, Roy & Cannon, procu- 
reurs de la requérante en reprise d’instance. 
(1.0.B.) : 



































COUR DE CIRCUIT. 
ÊL MONTRÉAL, 4 juin 1901. 


Present: CHAMPAGNE, J. | : 


LE VILLAGE DE DORVAL v. H. LEGAULT DIT 
DESLAURIERS. 


Chose jugée—Identité de ‘cause et d'objet—J'ugement ultra 
petita. 


Le demandeur avait réclamé du défendeur une pénalité de $20, pour avoir 
vendu des marchandises en novembre 1900, sans avoir pris une licence, 
le tout en contravention d'un règlement de la municipalité. Cette 
action fut renvoyée pour le motif que le règlement en question était 
ultra vires. Subséquemment, le défendeur ayant, au mois d'avril 
suivant, vendu des marchandises au détail dans le village de Dorval, le 
demandeur le poursuivit de nouveau, réclamant une semblable amende 
de 820 sous le même règlement. 

Jucé :—1. Que la nouvelle action du demandeur devait être repoussée par 
l'exception de chose jugée, malgré qu'il fût question, dans les deux 
poursuites, de contraventions distinctes. (1) 

2. Que le fait même que le premier jugement aurait adjugé ultra 
petita en déclarant le règlement nul sans conclusions à cet effet, ne 
pouvait priver ce premier jugement, qui n'avait pas été attaqué par 
requête civile, de l'autorité de la chose jugée. 


CHAMPAGNE, J.:— 


Le demandeur, corps politique et incorporé, demande à ce 
que le défendeur soit condamné à payer une amende de $20 


€) Dans la cause de Cocker v. La corperation du village de Côteau 
Landing, 16 C. S. 72, le juge Taschereau, dont le jugement a été confirmé 
en revision, a jugé qu'en matière pénale, pour qu'il y ait chose jugée, 
l'identité est nécessaire entre le fait délictueux déjà poursuivi et le fait 
délictueux actuellement poursuivi, l'objet de l'action étant la punition du 
coupable et la cause en étant le fait délictueux lui-même ; et qu'ainel la 
partie poursuivie pour une nouvelle offense basée sur des faits autres 
quoique semblables, peut plaider les mêmes moyens de défense qu’elle 
avait opposés avec insuccès à la première poursuite. (P.B.M.) 
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pour avoir, le 9 avril dernier, vendu et livré en détail des 
marchandises dans les limites de la municipalité, et ce sans 


avoir au préalable pris du demandeur une licence lui per- 


mettant d’exercer son commerce, en violant par là l’un des 
règlements de ladite demanderesse. 


Le défendeur a opposé à cette action différents moyens de 
défense, entr’autres une exception de chose jugée qui doit 
être décidée en premier lieu, car si elle est bien fondée, il 
n’y a pas lieu d’adjuger maintenant sur le mérite de cette 
cause. 


Il résulte des pièces au dossier et de la preuve faite qu’en 
décembre 1900, le demandeur a poursuivi le défendeur de- 
vant cette cour demandant qu'il fût condamné à une péna- 
lité de $20 pour avoir vendu sans licence dans les limites de 


la municipalité, et ce en vertu du même | règlement qui fait 
la base de la présente poursuite. 


Sur plaidoyer du défendeur que ce règlement était nul, 
illégal et ultra vires, a été rendu contradictoirement, le 9 
avril 1901, un jugement renvoyant l’action du demandeur et 
déclarant ledit règlement ultra vires. 

Quelques j jours après ce Jugement, le défendeur ayant de 
nouveau exercé son commerce dans le village de Dorval, la 
présente poursuite fut prise à laquelle on oppose l'exception 


‘de chose jugée. 


Comme on le voit les deux litiges sont entre les mêmes 
parties, la pénalité réclamée est la même dans les deux cas 
et le règlement que le défendeur est accusé d’avoir violé est 
aussi le même. La seule différence, c’est que la première 
poursuite était pour une offense du mois de novembre der- 
nier et la seconde pour une offense du mois d’avril suivant. 

Y a-t-il là chose jugée ? 

L'art. 1241 de notre code dit: “ L'autorité de la chose 
‘ jugée est une présomption juris et de jure; elle n’a lieu 
“‘ qu’à l’égard de ce qui a fait l'objet du jugement, et lors- 
‘ que la demande est fondée sur la méme cause, est entre les 
‘ mêmes parties agissant dans les mêmes qualités et pour la 
‘ même chose que dans l’instance jugée.” 

Cet article paraît être la réproduction de l’art. 1351 du 
Code Napoléon. 
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Laurent, vol. 20 nos 39 et 40 et suivants, dans son com- 
mentaire de cet article, dit que dans cette question de chose 
jugée “il y a deux intéréts, ‘deux droits en présence et en 
“conflit. La société est intéressée à ce que les jugements 
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“soient stables et à ce que les procès aient une fin; c’est Cbampagne, J. 


“plus qu’un intérêt, c’est le droit de conservation, le pre- 
“mier de tous les droits sans lequel il n’y a plus de société; 
“et que deviendraient les droits des individus dans uné so- 
“ciété dont les fondements seraient sans cesse ébranlés ? 


“Mais il y a une autre droit tout aussi essentiel: c’est que, 


“Tindividu puisse recourir à la justice pour réclamer ses 
“biens et ses droits. I] faut concilier ces deux intérêts, il 
“ne faut pas sacrifier le droit de l'individu au droit de la 
“société, sous le prétexte que la chose jugée est d’intérêt 
“public. Les deux intérêts, quoique souvent en conflit, 
“ne sont pas opposés. La chose jugée doit être stable, mais 
“seulement la chose jugée; il: faut donc limiter l'autorité 
“qui y est attachée à ce qui a été demandé, délibéré et dé- 
“cidé dans la première instance. Hors de là le droit des 
“individus reparaît avec toute son énergie.” 

Quand la chose jugée est-elle la même ? 

Laurent au même numéro répond avec Voët: 

“ Quand on demande au second juge ce qui avait été de- 
“mandé au premier. Ce sont les termes de l’art. 1351. 
“Or, quel est l'acte par lequel les parties demandent au juge 
“ce qu’elles veulent obtenir ? Ce sont les conclusions 
“qu’elles prennent. Les conclusions servent de base au juge- 
“ment. Il faut donc combiner le dispositif du jugement 
“avec les conclusions, par là on apprendra ce qui a été dé- 
“battu devant le premier juge, c’est-à-dire quel a été l’objet 
“du litige. Ce qui a été débattu devant le premier juge 
“ ne peut plus être demandé au second, sinon on risquerait 
“d’avoir un second jugement qui déciderait le contraire de 
“ee qu’a décidé le premier. Quand done la chose deman- 
“ dée sera-t-elle la même ? Quand le second jugement, en 
“le supposant rendu conformément aux conclusions des 
“parties, détruirait le premier en tout ou en partie.” 

Plus loin, Laurent rapporte un arrêt de la cour de Liège 
qui dit “ qu’il n’y a chose jugée sur un point qu’autant qu'il 
“a été l’objet de conclusions prises par les parties, ou qu’une 











1901. 
| Village de 
Dorval 


Legauit di 


Deslaurierr, 


200 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“disposition du jugement en prononce l'admission ou le 
‘€ rejet.” 
Aubry et Rau, vol. 8, page 372 et suivantes, soutiennent la 
même doctrine à la page 395, no 4; parlant de l'identité de 


Champagne, J. la cause, ces auteurs disent: “ Lorsque deux actions princi- 


a 


‘ pales découlent concurremment d’une seule et même cause, 
‘le jugement intervenu sur l’une d’elles a l’autorité de la 
“ chose jugée relativement à l’autre, lors même que cette 
“ dernière est plus étendue, ou qu’elle est formée dans un 
‘ but ou dans un intérêt différent.” 

Demolombe, vol. 30, nos 285 et suivants, définit claire- 
ment quels sont les jugements auxquels est attaché l’autorité 
de la chose jugée. 

D’après les autorités que je viens d’indiquer, y a-t-il lieu 
de décider que la présente action doit être renvoyée sur 
l’exception de chose jugée ? Les deux actions sont entre 
les mêmes parties ; la pénalité réclamé est du même mon- 
tant dans les deux cas pour avoir violé à chaque fois le 
même règlement. La seule différence, c’est que la violation 
de ce règlement a été accompli à des dates différentes. Le 
jugement rendu sur la première offense l’a été en dernier 
ressort, déclarant ultra vires le règlement qui a fait la base 
des deux actions. 

Demolombe, au no 304, “ dit qu’il faut alors rechercher 
“si c’est eadem questio, en d’autres termes, si le droit mis 
‘en question, dans la seconde contestation, est le même que 
“celui qui a été mis en question dans la première, et sur le- 
‘quel le jugement a été rendu.” Et pour élucider sa pro- 
position il cite l’exemple suivant: “ J’ai demandé 10,000 
“francs en vertu d’un billet, dont le chiffre était de 20,000 
“francs et j’ai succombé, parce qu’il a été jugé que mon 
“titre était nul. Je ne pourrai pas demander la balance 
“restée dû sur ce billet, parce que c’est le même titre qui 
‘ faisait l’objet de ma première demande.” Les autorités ci- 
haut citées sont aussi du même avis sur ce point. La même 
doctrine a été soutenue par la cour d’appel dans une cause 
rapportée au R. J. Q., 6 B. R., p. 107. 

L'on dira peut-être que lors de la première action la dé- 
fense, après avoir dit que le règlement était ultra vires, n’en 
avait pas demandé la nullité par ses conclusions et qu’en 
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conséquence le jugement était ultra petita. Sans prononcer 
aucune opinion sur la force de cette objection, je repondrai 
avee Démolombe, no 295, “ que dans ce cas, si la décision 
“n’est pas attaquée par la requête civile, elle n’en aura pas 
“moins, comme toute autre, l’autorité de la chose jugée.” 

Je crois done qu’il y a lieu de décider que la présente 
cause doit être renvoyée avec dépens en maintenant l’excep- 
tion de chose jugée. 


A. Décary, avocat du demandeur. 
Beaudin, Cardinal, Loranger et St-Germain, avocats du 
défendeur. 


(P.B.M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
- MoNTRÉAL, 8 novembre 1901. 
Présent: CHAMPAGNE, J. 


L'ASSOCIATION DES BARBIERS DE LA PROVINCE 
DE QUEBEC v. BLANCHARD. 


Pénalité infligée par le statut 62 Vict. (Qué), ch. 90, art. 12 
—Au nom de qui l'action doit-elle être prise ?— Art. 30, 
31 S.R.PQ. 

Juc : Une poursuite sous l'article 12 du statut 62 Vict. (Qué.), ch. 90—qui 
rend passible d'une amende de pas plus de $10, toute personne qui 
sans une licence de l'Association des barbiers de la province de Québec, 
rase ou accommode la barbe ou coupe les cheveux, à raison.de pale. 
ment, rémunération, ou promesse de récompense—ne peut être Intentée 
au nom de l'association, mais doit l'être au nom de la Couronne ou de, 
toute partie poursuivant tant au nom de la Couronne qu'en son propre 
nom. . 


CHAMPAGNE, J.:— 


La demanderesse, incorporée par acte de la législature de 
Québec, 62 Vict., ch. 90, demande à ce que le défendeur 
soit condamné à lui payer une amende de $10 pour avoir 
exercé le métier de barbier sans avoir obtenu une licence, 
en violation de Ja section 12 du dit acte. Le défendeur a 
d'abord plaidé par une exception dilatoire alléguant que 
cette action étant une action qui tam, la demanderesse était 
tenue de donner caution pour ses frais avant qu’il soit forcé 
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de plaider au mérite. Cette exception préliminaire a été 
renvoyée, l’action telle qu’intentée n’étant pas une action 
gui tam. 

Par un plaidoyer au mérite le défendeur a nié les alle- 
gations de la déclaration, alléguant en outre que la deman- 
deresse n’est pas fondée en droit à recouvrer la pénalité de- 
mandée. 

Il faut disposer du droit d’action de la demanderesse, 
avant d’adjuger sur les faits. Par la section 11 du dit acte 


. 62 Vict., ch. 90, ‘ le conseil de la corporation a le droit de 


“faire des règles et règlements qui seront jugés nécessaires 
“pour remplir les fins de ladite loi, et d'imposer une péna- 
‘€ lité n’excédant pas dix piastres pour chaque infraction au- 
‘ dit règlement, payable à la corporation . 

Dans la section 12 dudit acte il est stipulé: “ Personne 
‘ne pourra exercer le métier de barbier sans une licence de 
“la corporation; et celui qui, sans telle licence, rasera ou 
‘ accommodera la barbe ou coupera les cheveux à raison de 
‘ paiement, rémunération ou promesse de récompense, sera 
‘“ considéré comme exerçant ledit métier en contravention 
“avec les dispositions de la présente loi; et quiconque se 
‘“ rendra coupable de l’infraction prévue par la présente sec- 
‘tion sera passible d’une amende de pas plus de dix pias- 
“tres.” - 

Le défendeur n’est pas poursuivi pour infraction à aucun 
des règlements de la corporation en vertu de la section 11, 
mais/on l’accuse d’avoir violé la section 12 dudit acte. Il 
y a une différence notable entre ces deux sections. Dans 
la 11ème section il est stipulé que l’amende encourue sera 
payable à la corporation, et dans la 12ème section, il n’est 
pas dit à qui appartiendra l’amende imposée pour violation 
de cette clause du statut. Dans ce cas à qui doit apparte- 
nir l’amende ? 

La section 30 des statuts refondus de la province de Qué- 
bec dit: “ chaque fois qu’il n’a pas été prescrit d’autre mode 
“pour le recouvrement d’une pénalité imposée par un sta- 
“tut, elle est recouvrable avec dépens, de la même manière 
“que toute dette ordinaire d’un égal montant et devant le 
“ même tribunal, à la poursuite de la couronne, ou de toute 
“partie privée poursuivant tant au nom de la couronne 
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“qu’en son propre nom.”.. .. ..Section 31ème f S'il n’a 1901. 
“pas été établi d’autres dispositions pour l'affectation d’une Lusoslation 
“ pénalité, moitié d’icelle appartient à la couronne, et moitié 
“à la partie privée poursuivante; à défaut de partie privée, —" 
“la totalité appartient à la couronne.” onu 
D’après ces statuts la demanderesse peut-elle demander 
que l’amende lui soit payée ? Certainement non, puisque 
Yamende ne lui appartient pas et que dans le présent cas 
cette amende appartient à la couronne. , 
La section 13 de son acte d’incorporation lui donne bien 
le droit de poursuivre pour le recouvrement de l’amende 
imposée par la section 11 pour violation de ses règlements, 
parce que dans ce cas l’amende lui appartient, mais elle n’a 
pas le droit de réclamer le paiement de l’amende imposée 
par la section 12. . ’ 
Tl est vrai que les amendes imposées en vertu de la loi qui 
concerne les médecins et chirurgiens sont poursuivies au 
nom du Collège des Médecins et Chirurgiens de la province - 
de Québec, mais ce pouvoir lui est donné spécialement par 
le statut, art. 3998 S. R. Q., sect. 5. Tout dépend de la 
lettre du statut; lorsqu’il n’indique pas à qui appartiendra 
Yamende, la poursuite doit être prise par la couronne, ou 
par une partie privée tant en son nom qu’au nôm de la cou- 
ronne; dans le premier cas toute l’amende appartient à la > 
couronne, dans le second, moitié à la partie privée poursui- 
vante et moitié à la couronne. 
Dans l’acte qui incorpore l'association demanderesse, le 
législateur a fait une distinction; par la section 11ème l’a- 
mende imposée pour violation des règlements, appartient à 
l'association, mais il ne lui a pas donné l’amende imposée 
pour violation du statut. Dans ce cas la pénalité ne peut 
être recouvrée que d’après les dispositions des sections 30 
et 31 des statuts revisés de Québec, citées plus haut. 
* Etant d'opinion que la demanderesse n’avait pas le droit 
d’intenter la présente action, il n’y a pas lieu d’adjuger sur 
le mérite de la preuve faite en cette cause et l’action est dé- 
boutée avec dépens. s 


Cross & Bernard, avocats de la demanderesse. 
Décarie & Dagenais, avocats du défendeur. 


(P.B.M.) 
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COUR DE CIRCUIT. 


ST JEAN, 14 décembre 1901. 
Présent : PARADIS, J. 


ARBEC Er AL. appelants, & LUSSIER, intimé. 


Droit municipal—Chemin situé entre deux municipalités 
locales appartenant à deux comtés—Bureaw des delégués 
— Procès-verbal — Qui doit nommer le surintendant 
spécial— Art. 261, 266, 267, 270, 271, 452, 755, 757, 768, 
769, 761, 794 et 805 C.M. 


t 


JUGE :—-1. En l’absence de déclaration suivant les articles 758 et 750, C.M., 
c'est au bureau des délégués à faire toutes les procédures concernant 
un chemin, comme celui de la Grande-Ligne, situé entre deux munici- 
palités locales appartenant à deux comtés, comme ceux de Saint-Jean 
et de Chambly. . 

2. Le bureau des délégués constitue un pouvoir municipal bien 
distinct de celui de la corporation de comté, ‘bien qu'il ait d'office pour 
secrétaire le secrétaire de la corporation de l'un des comtés intéressés. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats 
sur le mérite de cet appel, examiné la preuve et pièces au 
dossier, et sur le tout délibéré :—" 

‘ Considérant que le chemin de la Grande-Ligne mention- 
né dans le procès-verbal du surintendant J.-H. Roy, en date 
du 24 janvier 1901, homologué par le bureau des délégués 
des comtés de St-Jean et de Chambly le 11 mars 1901, établi 
par le procès-verbal du député grand-voyer Lacroix en 1804, 
entièrement situé dans Chambly, longeant la ligne seigneu- 
riale entre le comté de Chambly et le comté de St-Jean, était 
un chemin de comté, et que lors de la mise en force du code 
municipal ce chemin était connu et régi comme chemin de 
comté sous la direction exclusive du comté de Chambly, et 
qu’en vertu de l’article 756 du code municipal il doit con- 
tinuer à être désigné et régi comme tel jusqu’à ce qu’il soit 
autrement réglé sous l’autorité de ce même code; 

“ Considérant que ce chemin n’a jamais été déclaré être 
un chemin de comté sotis la direction conjointe des comtés 
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de St-Jean et de Chambly, en conformité des articles 759 et 
761 du code municipal; 

“Considérant qu’en conséquence le bureau des délégués 
des comtés de St-Jean et de Chambly n’avait aucun pouvoir 
ni juridiction pour homologuer le susdit procès-verbal ,con- 
cernant ledit chemin de la Grande-Ligne; 

“Considérant que le conseil du comté de St-Jean n’avait 
aucun pouvoir de nommer ledit surintendant J.-H. Roy pour 


faire ledit procès-verbal concernant ce chemin, lequel était 


sous la direction exclusive du conseil du comté de Chambly 
et que ladite nomination est irrégulière et nulle; 

“Considérant que même si ce chemin était un chemin 
sous la direction conjointe des comtés de St-Jean et de Cham- 
bly, ladite nomination du surintendant J.-H. Roy, faite par 
le conseil du comté de St-Jean, serait encore illégale et nulle, 
attendu qu’il apparaissait dès le principe et à la face de la 
requête demandant les travaux de chemin, que ce chemin 
n’était pas sous la direction du comté de St-Jean; 

“ Considérant qu’il n’y a pas lieu d’entrer dans le mérite 
dudit procès-verbal, lequel pour les raisons ci-dessus est d’une 
nullité absolue de même que l’homologation d’icelui ; 

“Maintient ledit appel et ladite requête en appel, et dé- 
clare pour les raisons ci-dessus mentionnées que ladite déci- 
sion du bureau des délégués des comtés de St-Jean et de 
Chambly, en date du 11 mars dernier, homologuant le pro- 
cès-verbal susdit du surintendant spécial J.-H. Roy, en date 
du 24 janvier dernier, ainsi que ledit procès-verbal, sont 
d’une nullité absolue et les annule à toutes fins que de droit, 
avec dépens, contre l'intimé.” 


Chassé & Bélanger, avocats des appelants. 
Honoré Gervais, C.R., conseil. 
A.-D. Girard, avocat de l'intimé. 
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COUR DE CIRCUIT. 
MONTREAL, 7 février 1902. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 
DAME ALBINA GIRARD v. PHILIPPE VINCENT. 


Mari et femme—Communauté—Poursuie par la fenvme 
- pour aliments— Aliments réclamés pour le pusse. 


JUGÉ :—1. Une femme commune en biens, délaissée par son mari absent 
en pays étrangers, contre lequel elle a intenté une action en séparation 
de corps actuellement pendante, peut, vu son indigence, et avec l’auto- 
risation du juge, réclamer, contre un parent ou allié qui lui doit des 
aliments, une pension alimentaire pour elle et pour ses enfants. 

2. La femme qui, avant l'action où elle réclame des aliments, a 
scontracté des dettes pour vivre, peut réclamer des aliments pour le 
passé afin de payer ses dettes. 


CHAMPAGNE, J.:— 


. La demanderesse, épouse commune en biens de Philippe 
Vincent, fils, demande des aliments au défendeur, père de 
son mari. | 

Sur requête alléguant qu’elle a été délaissée par son mari 
qui est maintenant absent en pays étrangers, et qu’elle est 
restée dans la plus grande indigence avec trois jeunes en- 
fants, elle obtint d’un juge de cette cour, en chambre, l’au- 
torisation d’intenter la présente action et de procéder in 
formä pauperts. 

Le défendeur, par défense en droit, plaide que la deman- 
deresse étant femme commune en biens, elle n’a pas qualité 
pour instituer la présente action, même avec l’autorisation 
d’un juge, le mari comme chef de la communauté étant le 
seul en droit d’intenter semblable poursuite. 


Et pour autre moyen invoqué par ladite défens en 
droit, le défendeur dit que les aliments demandés étant pour 
les mois qui ont précédé la date de l’institution de l’action, 
la demande est mal fondée en droit. 


Première question :— 

La demanderesse étant commune en biens, pouvait-elle, 
sous ces circonstances, intenter la présente action avec l’au- 
torisation d’un juge ? 
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A Vappui de sa prétention, le défendeur a cité un juge- 1902. 
ment de la cour suprême dans une cause de Sarah McFar  Girari 
ran & The Montreal Park and Island Railway Co., où il a Vincent 
été jugé qu’une action en dommages pour injures person- Champagne, J. 
nelles à la femme commune en biens, ne pouvait être prise 
par la femme même avec l’autorisation de son mari; que 
cette action appartenait seulement au mari comme chef de 
la communauté. 

Dans cette cause le droit d’action de la femme n’avait pas 
été attaqué par les procédures en cour de première instance 
et ce point fut seulement soulevé en cour de revision. Le 
défendeur cite aussi un jugement de la cour d'appel Sauriol 
& Clermont, où le même principe a été consacré. Et aussi 
la cause de Noël v. Berthiaume où il a été décidé en cour 
supérieure que la femme commune en biens, autorisée en 
justice sur refus de son mari de Vautoriser, n’avait pas le 
droit de réclamer des dommages pour libelle, cette action 
appartenant seulement au mari, chef de la communauté. 

Dans la cause de Bélanger et vir & Talbot, la cour d'appel 
a décidé dans le même sens, et honorable juge Dorion, en 
rendant le jugement de la cour, dit que la femme commune 
en biens ne peut, même avec autorisation, exercer des droits 
qui n’appartiensent qu’au seul chef de la communauté, ex- 
cepté dans quelques cas spéciaux. Le principe consacré par 
cette jurisprudence et par les autorités qui y sont citées est 
que les sommes d’argent réclamés par ces poursuites devant 
tomber dans la communauté, le mari seul avait le droit de 
les intenter. 7 

Je n’ai aucun doute que le mari, comme chef de la com- 
munauté, est le seul maitre de ses actions mobiliéres. 

Dans le cas actuel la demanderesse réclame-t-elle le paie- 
ment d’une dette due à la communauté? La somme d’argent 
qu’elle réclame tomberait-elle dans la communauté ? 

Je ne crois pas que la question qui se présente ici soit la 
même que celle qui a été décidée dans les causes citées plus 
hant. 

Prenant comme admis, pour les fins de la défense en droit, 
tous les allégués de la déclaration, la demanderesse, femme 
mariée, commune en biens, délaissée par son mari qui est en 
pays inconnus, prend contre lui une action en séparation de 
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corps qui est encore pendante; durant cette instance, elle : 


se trouve dans l’indigence avec ses jeunes enfants, forcée de 
recourir à la charité publique et de s’endetter pour vivre. 
Vu l’absence de son mari, elle obtient d’un juge de cette 
cour Vautorisation de poursuivre le défendeur, son beau- 
père, et:lui demande de payer les dettes qu’elle a contractées 
pour vivre et un mois de pension d’avance. 

La position de la demanderesse est exceptionnelle ; la con- 
duite de son mari l’a forcée à demander la séparation de 
corps; elle a acquis par là un droit qui lui est personnel, 
celui de demander à son mari les aliments qui lui sont indis- 
pensables pendant l’instance. Elle peut être autorisée par 
le juge à formuler cette demande d’aliments contre son 
mari. Mais, le mari étant absent, et n’ayant laissé aucuns 
biens pour pourvoir à la subsistance de sa femme et de ses 
enfants, doit-elle être laissée à la mendicité jusqu’à la fin de 
sa poursuite en séparation de corps qui peut être pendante 
des années ? Je ne crois pas que ce soit l’esprit de nos lois 
et je ne pense pas que les tribunaux aient voulu consacrer 
un semblable principe dans les causes ci-haut citées. La 
demanderesse ne pouvant exercer son droit contre son mari, 
pouvait se faire autoriser à poursuivre le défendeur. 


Deuxiéme question :-— 


‘Le second moyen invoqué par la défense en droit est aussi 
mal fondé ; il est vrai que la demande d’aliments ne peut 
être faite pour le passé, mais il y a lieu de faire exception à 
cette régle, la demanderesse alléguant qu’il lui a fallu con- 


tracter des dettes pour vivre. 
Défense en droit renvoyée avec dépens. 


Dupuis et Lussier, avocats de la demanderesse. 
. Beaudin, Cardinal, Loranger et St-Germain, avocats du 


défendeur. 
(P.B.M.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
MONTREAL, 25 mars 1902. 
Présent : CHAMPAGNE, J. 
THEORET v. BOILEAU er at. 


Droit municipal — Election municipale — Contestution — 
Fraude—Cléture du poll. 


Jvai:—Dans une élection municipale, le fait que le président aurait donné 
à un partisan du candidat élu, privément et à voix basse, des conseils 
sur la loi électorale; que peu avant 4 heures le premier jour de la 
votation, quelques partisans du candidat élu qui n'avaient pas voté se 
seraient retirés de la salle où la votation se faisait, afin que, à cause de 
leur présence en cette salle, la votation ne fût pas ajournée au lende- 
main ; qu'à un électeur entré ensuite dans la salle, le président aurait 
dit: si vous ne voulez pas que le poll se tienne encore demain, votez 
immédiatement ou sortez, après quoi l'électeur—qui a juré n'avoir pas 
voulu voter—s'est retiré sans avoir voté;—ne constituent pas des 
manœuvres frauduleuses entraînant la nullité de l'élection. 


CHAMPAGXE, J.:— 


Le requérant demande la nullité de l'élection des intimés 
comme conseillers de la paroisse de St-Raphaël de l'Ile Bi- 
zard. - 

Le requérant était candidat à cette élection qui a eu lieu 
le 12 janvier dernier, et il se plaint que les intimés ont été 
élus frauduleusement ; que le président de l'élection aurait 
agi de concert avec les intimés et leurs agents pour empé- 
cher les électeurs de voter; qu’ils auraient frauduleuse- 
ment fait sortir du poll des électeurs qui n’avaient pas en- 
core voté et ce quelques minutes avant 4 heures, afin d’em- 
pêcher la votation de se continuer le lendemain, sachant que 
les intimés étaient alors en majorité; que par suite de la con- 
duité frauduleuse du président de l'élection et des agents 
des intimés, le poll a été clos le soir du premier jour et les. 
intimés ont été déclarés élus. 

_ Les intimés ayant nié les allégations de fraude, les par- 
ties sont allées à la preuve. Il est en preuve que vers une 
heure un électeur est arrivé pour voter, le président lui a 
demandé de retarder, en disant aux électeurs des deux par+ 
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tis qui se trouvaient dans la salle, une heure sera bien vite 
écoulé sans qu’un vote ait été pris, si vous voulez ne pas 
voter l'élection sera terminé; ce conseil n’a pas été accepté 


Champagne, J et la votation a continué. — 


Pendant la journée de la votation un nommé Trépanier 
qui s’occupait activement de l’élection en faveur des inti- 


més est allé parler bas au président de l’élection. Il a dit 


être allé lui demander des conseils sur la loi électorale. Ce 
fait n’est pas suffisant pour établir la fraude, cependant je 
crois que le président a été imprudent; il n’y a rien d’extra- 
ordinaire que, dans une paroisse où il n’y a pas d’homme 
de loi, les électeurs s’adressent au président pour avoir des 
conseils, mais le président n'aurait pes dû permettre qu’on 
lui parle bas à l'oreille, il s’exposait à être accusé de partia- 
lité Néanmoins, comme il n’est pas prouvé que le prési- 
dent ait refusé de donner des conseils aux partisans du re- 
quérant ou qu’il les ait induits sciemment en erreur, je ne 
pense pas que cette imprudence du président soit de nature 
à faire croire qu’il a agi frauduleusement dans le but de 
favoriser l’élection des intimés. 

Il est en preuve qu’à 4 heures moins 10 minutes, le nom- 
mé Trépanier s’est approché du président et lui montrant le 
code municipal, lui a demandé ce qui devait être fait à 4 
heures du premier jour de-votation. Le président lui ré- 
pondit : à 4 heures, si personne ne demande le poll, l'élection 
sera terminée, et après avoir lu l’article du code, le prési- 
dent ajouta, je crois qu’il faut qu’il n’y ait pas dans la salle 
un électeur qui n’ait pas encore voté, autrement l’élection 
se continuera au lendemain. A ce moment-là il n’y avait 
pas dans la salle de partisan du requérant qui n’eût pas voté, 
mais il y en avait 5 à 6 partisans des intimés. Trépanier 
leur a demandé de passer dans la salle voisine et là il leur 
a expliqué que s’ils ne voulaient pas que la votation se con- 
tinue le lendemain, il fallait qu’ils ne retournent pas dans la 


salle de votation. A ce moment-là ils savaient tous que les 


intimés étaient en majorité. Ils disent qu’ils auraient eu le 
temps de retourner dans la salle et même de voter et qu’ils 
se sont abstenus d’eux-mêmes d’y retourner. 

Après le départ des électeurs, un nommé St-Pierre, qui 
n'avait pas encore voté, est entré au poll. Le président lui 
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dit: si vous ne voulez pas que le poll se tienne encore de 192. 
main, votez de suite ou sortez. St-Pierre ne l’a pas écouté, —Théoret, 
et il jure qu’il ne voulait pas voter, qu’il en avait informé Boileau. 
les deux partis et qu’il est sorti ensuite de lui-même parce Champagne, J. 
qu’il avait affaire à sortir. 

Je ne vois là aucune manœuvre frauduleuse ; les électeurs 
qui sont sortis sans avoir voté avaient le droit de, sortir et 
auraient pu y retourner s’ils l’eussent voulu. Si le requé-. 
rant voulait faire continuer la votation au lendemain, il au- 
rait dû voir à ce quelque électeur qui n’avait pas voté reste 
au poll. Quant à A. Théoret, qui est arrivé après 4 heures, 
le président a eu raison de le refuser, la clôture du poll 
étant alors faite et d’après la preuve faite je suis d’avis que 
Ja requête doit être renvoyée avec dépens. 


| C. Laurendeau, avocat du requérant. 
Charbonneau & Pelletier, avocats de l'intimé, 


(.3.M.) 


COUR DE CIRCUIT. 
ARTHABASKA, 17 avril 1902. 
Présent : CHOQUEITE, J. | 
PARADIS v. LABBÉ. 
Témoin—Tuxe. 


Jucé :—Un témoin taxé dans une cause a, d'après l’article 836 C. P., droit 
de prendre, pour le paiement de sa taxe, une exécution contre celui qui 
l'a fait assigner, mais il n'a pas droit de prendre une action. 


Per cuRIAM :— 


Le demandeur ayant été assigné comme témoin par le dé- 
fendeur, dont l’action fut déboutée avec dépens, prit pour 
recouvrer le montant de sa taxe une action, au lieu d’une 
exécutiôn tel qu’indiqué par l’article 336 C.P., alléguant : 
qu’il avait été taxé à la somme de $3.80 suivant le certificat 
du protonotaire y annexé et concluant à ce que le défendeur 
fut condamné à lui payer ce montant avec dépens. 
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Le défendeur plaida qu’en droit telle action-n’existait pas, 
que son recours était tout indiqué dans l’article 336 C.P. ; 
le demandeur répliqua qu’il était bien vrai que l’article 336 
C.P., lui donnait droit d’exécuter pour le montant de sa 
taxe, mais que rien ne l’empéchait de prendre l’action 
directe. 

La cour débouta le demandeur de son action, disant que 
la taxation d’un témoin équivalait à un jugement contre 
celui qui l’avait fait assigner et que permettre de poursuivre 
sur un semblable jugement serait, en outre, d’occasionner 
des frais inutiles et encourager les procès et violer le principe 
bien connu: Non bis in idem. 

De plus, d’après l’article 77 C.P., il faut avoir un intérèt 
né et actuel pour former une demande en justice. 

Or, ici, le demandeur n’a aucun intérêt à prendre sembla- 
ble action et en obtenant jugement contre le défendeur il ne 
serait pas plus avancé, probablement moins, car si le défen- 
deur ne peut pas lui payer $3.80, il pourra encore moins le 
faire en y ajoutant les frais de l’action. 

Un créancier ayant un jugement contre son débiteur peut 
parfois avoir droit et intérêt de poursuivre sur ce jugement, 
non pas pour obtenir une nouvelle condamnation pour le 
montant dû, mais pour empêcher soit la prescription, soit 
pour avoir un jugement plus détaillé ou plus explicite, etc. ; 
mais pour cela il lui faudrait alléguer spécialement les rai- 
sons pour lesquelles il fait cette demande et en y démontrant 
un intérêt réel et dans ces cas, ça ne serait pas demander 
jugement sur jugement, car il n’y aurait réellement pas con- 
damnation pour le même montant. 

On pourrait citer d’autres cas analogues, mais pour ces 
cas spéciaux, le demandeur doit spécialement en alléguer 
les raisons, 

Or, dans le cas actuel il n’y a rien de tel, le demandeur dit 
avoir été taxé tel jour à $3.80, et demande que le défendeur 
soit condamné à lui payer ce montant avec dépens ; n’au- 
rait-il pas été mieux pour lui, tant au point de vue de délai, 
qu’à celui des frais, du trouble, etc., de prendre de suite un 
bref d'exécution. . 

Evidemment oui; de plus les tribunaux doivent aussi pro- 
téger les défendeurs en ne permettant pas qu’ils soient ac- 
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cablés de frais inutiles, et, en maintenant cette action, c'est 
ce qui arriverait. 

Donc en loi, comme au point de vue de la justice et du 
bon sens, la cour ne peut pas reconnaître semblable action, 
et elle doit être déboutée avec dépens. \ 


H. Gaudet, pour le demandeur. 
Crépeau & Crépeau, pour le défendeur. 


(L.0.8.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
| Quésec, 21 avril 1902. 
Présent : Cimon, J. 
BERTRAND, requérant, & ANGERS ET AL, intimés. 


Droit criminel — Certiorari — Juridiction — Absence du 
magistrat—L'enquéte préliminaire commencée devant 
un magistrat ne peut étre continuée devant un autre 
magistrat, mais elle peut étre recommencée de novo— 
Quand et dans quel cas. 


Jucé:—1. Une enquête préliminaire en matière criminelle commencée 
devant un certain magistrat, ne peut être continuée par un autre. 

2. Mais si le magistrat qui a commencé l'enquête préliminaire décéde, 
ou est démis ou se démet de ses fonctions ou s'il se dessainit de l'affaire, 
alors un autre magistrat compétent peut prendre l'affaire en mains, 
mail il devra recommencer de novo l'enqnête devant lui; Il ne devra 
pas seulement continuer celle commencée. 

3. Le juge des Sensions de la Paix, l'hon. M. Chauveau, qui a com- 
mencé l'enquête préliminaire, ayant obtenu un congé d'absence et 
étant, sans terminer l'enquête, parti pour un voyage en Europe, eat 
censé s'être dessaisi de l'affaire ; et dans ce cas, avec le consentement 
de la Couronne, le prévenu pourra obtenir du magistrat Angers, qui e 
remplace, un ordre de recommencer de now l'enquête préliminaire aux 
fins de disposer de l'affaire. 

4. Un bref de certiorari ne sera pas, dans ce cas, sccordé pour 
empêcher le magistrat Angers de se saisir de l'affaire et de la recom- 
mencer. 


Crmox, J.:— 


Le requérant B.,, allègue que, en décembre dernier, il a 
porté et assermenté devant l’hon. M. Chauveau, juge des 
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Sessions de la Paix, une plainte contre J. A. R. B. pour une 
offense criminelle; que, sur cette plainte, le juge des Ses- 
sions de la paix, a fait arrêter l’accusé, qu’il l’a admis à cau- 
tion, qu’il a procédé de suite, en décembre, à l’enquête pré- 
liminaire, qu’il a entendu un grand nombre de témoins, que 
le témoignage du dernier témoin, M. Fortier, a été suspen- 
du pour lui permettre de faire “ un certain travail dans les 
livres de l’ancienne société B., B. & G., afin de répondre à 
des questions qui lui étaient posées; mais que le juge des 
sessions de la paix, avant de terminer l’enquête prélimi- 
naire, avant même de compléter l’examen du témoin For- 
tier, est parti pour un voyage en Europe; que, le 6 mars 
dernier, l’accusé a demandé au magistrat de district, M. An- 
gers, ‘“‘d’ordonner que l'enquête préliminaire en cette affaire 
‘ s’instruise sans délai ” devant lui, et “‘ dans ce but, que le 

‘ plaignant recommence son enquête de nouveau ” pour lui 
permettre d’adjuger sur la plainte; que le 10 mars, ledit 
magistrat de district a accordé cette demande de l’accusé et 
a fixé le 17 mars pour recommencer de novo la preuve sur la 
plainte. Et le requérant ou plaignant B..... prétend que 
cela serait ruineux pour lui de recommencer cette enquête 
préliminaire qui est déjà très volumineuse ; “ que, d’ailleurs, 
“la dite enquête préliminaire ayant été commencée devant 
“le dit honorable Alexandre Chauveau, il est encore saisi de 
‘ cette cause, qu’il l’a sous sa dépendance et sous son con- 
‘ trôle, et que seul il peut en disposer; ” que le magistrat de 
“ district Angers n’a aucun pouvoir légal de présider à une 
“nouvelle enquête préliminaire et n’a aucune juridiction 
‘ pour intervenir d’aucune façon quelconque dans cette af- 
“faire qui est soumise à l’appréciation et au jugement d’un 
“autre magistrat ; ” qu’ainsi le dit magistrat Angers excède 
sa juridiction. 

Et, sur cette requête, il a été, le 25 mars, ordonné qu’il 
émane un bref de certiorari adressé au magistrat Angers. 
On demande que le jugement rendu par lui le 10 mars soit 
cassé, et qu’il soit déclaré qu’il n’a aucune juridiction “ pour 
“ présider à une nouvelle enquête préliminaire sur la dite 

‘ plainte, tant et aussi longtemps que le dit honorable Alex- 

‘ andre Chauveau en sera saisi et aussi Jongtemps que cette 

‘ cause sera pendante devant lui.” | 
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C’est le mérite du bref de certiorari qui m’est maintenant 
soumis. 

Vaccusé B., a comparu pour contester ce bref de certio- 
rari. Le procureur général a aussi comparu et conteste le 
bref de certiorari, et il nous dit que c’est avec son assenti- 
ment que le inagistrat Angers a décidé de reprendre de novo 
cette enquête préliminäire. 

Au dossier produit par le magistrat Angers, il appert que 
M. Chauveau, le juge des sessions de la Paix, est en congé 
d’absence qui ne se terminera que vers le 15 mai prochain. 
Et, dans son ordre du 11 mars, le magistrat Angers, ayant 
constaté ce congé d’absence, dit: 

“Attendu que l'enquête alléguée avoir été commencée est 
“pendante, ne peut être continuée par aucun autre magistrat; 

“ Attendu que la dite enquête ainsi commencée en est une 
“d'intérêt public et que la partie plaignante n’y est repré- 

“sentée que par tolérance, et ane la couronne a le contrôle 
“de ladite enquête. . 

“ Attendu et vu la. déclaration ; par Mtre J. Dunbar, subs- 
“titut du Procureur général, dûment autorisé, de la part 
“de la Couronne, qu’il consent à ce que la dite requête du 
“prévenu soit accordée.” 

Et, en conséquence, le magistrat Angers adjuge et or- 
donne * que la dite enquête préliminaire sur la dite plainte 

“soit recommencée de nouveau le 17 mars.” . 

Toute et la seule question est de savoir si le magistrat 
Angers a juridiction. 

Il n’y a pas de doute qu’il a juridiction pour recevoir une 
telle plainte criminelle et pour procéder à l'enquête préli- 
minaire. 

Mais cette enquête préliminaire ayant été commencé de- 
vant le juge des sessions, qui, sans la terminer, est parti en 
congé d’absence, le magistrat Angers a-t-il juridiction pour 
prendre l'affaire en mains et faire l’enquéte préliminaire 
comme si elle n’eût jamais été commencé devant le j jee des 
sessions ? 

Je crois que oui. 

Tl n’y a pas de doute—a cause de la grosse indécence qui 
en résulterait — qu'un magistrat n’a pas juridiction pour 








216 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 
7 


12. s’immixer dans une affaire commentée devant un autre ma- 
Bertrand gistrat. 
Angers. Mais si ce premier magistrat décède, ou s’il se démet de 
Cimon,J. ses fonctions, on s'accorde bien à dire qu’un autre magistrat 
pourra reprendre l'affaire en la recommençant compléte- 
ment de novo. Or nous avons là une règle pour nous guider 
dans le présent cas, au sujet duquèl je n’ai trouvé aucun 
autre précédent, : 

Le juge des sessions est en congé; il est absent du pays; 
son congé lui est venu au cours de l’enquête, et il est parti 
en voyage en Europe. Est-ce que cette poursuite criminelle 
va rester en suspens tout le temps de ce congé ou de cette 
absence ? Est-ce que le juge des sessions, en prenant ce 
-congé, n’est pas censé s'être dessaisi de l'affaire ? 

Je crois que la couronne, je crois que l’un ou l’autre du 
plaignant privé ou du prévenu peut, sous les circonstances, 
demander qu’un autre magistrat prenne l’affaire en mains,— 
et je crois que le magistrat Angers a juridiction pour ordon- 
ner que l’on procède à l’enquête préliminaire devant lui en 
la recommençant complètement de novo. 

Certiorari cassé avec dépens. 


Lane & Galipeault, procureurs du réquerant. 

J. Dunbar, C.R., pour la Couronne. 

Bernier & Beaubien, procureurs du prévenu. 
Drouin, Pelletier & Baillargeon, conseils du prévenu. 


(c.0.8.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
{ll SHERBROOKE, 28 avril 1902. 
; Présent: LEMIEUX, J. 
| DAME M. E. BEAULAC v. J. LUPIEN. - 
| Procédure—Plaidoyers—Art. 202 C.P. 


JuG# :—La dénégation spéciale de chacune des allégations de la déclaration 
ne c-nstitne pas une dénégation générale dans le sens de l'article 208 
CP. et n'exclut pas d'autre défense spéciale. 
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PER CURIAM :— 


La présente action est en revendication. 

Elle ne contient que deux allégations: 

10. Que la demanderesse est propriétaire de certains ani- 
maux. 

20. Que le défendeur les détient illégalement. 

Le défendeur a répondu à cette action par un premiér 
plaidoyer comportant deux allégués différents. 

Dans le premier allégué, il nie le paragraphe premier de 
Ja déclaration, c’est-à-dire que la demanderesse soit proprié- 
taire, et dans le second allégué du plaidoyer, il nie le para- 
graphe deuxième de la déclaration, c’est-à-dire que le défen- 
deur détient illégalement les objets revendiqués. 

Le défendeur a plaidé spécialement qu’il était propriétaire 
des objets revendiqués, pour les avoir acquis, de bonne foi, 
d’une personne trafiquant en semblable matière et qui en 
était le propriétaire, et ce & la connaissance de la deman- 
deresse. 

La demanderesse a fait motion, pour que ce second plai- 
doyer soit déclaré illégal et irrégulier, vu que le premier 
plaidoyer niant les allégations de l’action, constituait une 
dénégation générale excluant toute autre défense, suivant 
Part, 202 C.P. 

La règle tracée par l’art. 202 C.P. paraît s’acclimater dif- 
ficilement dans la pratique, et on semble réfractaire à son 
application, car elle a déjà donné lieu à pas moins de vingt 
décisions rapportées, à part celles qui ne l’ont pas été, dans 
lesquelles cette règle a ébé discutée et décidée. 

Nous dirons de suite que, dans presque tous ces cas, les 
plaidoyers avaient été présentés sous une double forme, c’est- 
à-dire qu’on avait produit une dénégation générale accom- 
pagnée ou suivie d’un plaidoyer spécial, ce qui était mani- 
festement contraire à l’article 202 C.P. 

Et la dénégation générale, dans les causes décidées était 
suivant la formule indiquée dans la cédule “D” préparée par 
les commissaires et redigée comme suit: “Le défendeur nic 
“toutes les allégations de la déclaration, et demande le ren- 
“voi de l’action avec dépens.” _ 

Cette sage réforme créée par l’art. 202 C.P. a été adoptée 
dans le but de prévenir les frais et dépens considérables et 
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inutiles, que l’ancienne procédure judiciaire autorisait, pour 
faire la preuve d’un fait connu ou présumé connu par une 
partie, qui pouvait néanmoins le nier, lorsque après tout, il 


- ne s’agissait dans la cause que de déterminer l'effet ou les 


conséquences juridiques de ce fait contre elle. 

Ainsi, il n’était pas juste que le demandeur, dont la de- 
mande était repoussée par des plaidoyers d’extinction de dette 
tels ceux que paiement, novation, compensation, etc., qui im- 
pliquent le fait d’une dette qui a existé, mais que le débiteur 
prétend être éteinte, fût astreint à la nécessité de produire, 
vu la dénégation du défendeur, nombre de témoins pour éta- 
blir la création de cette dette. 

Ainsi il était raisonnable de faire cesser un pareil état de 
choses et d’adopter, comme l'ont fait les commissaires, une 
règle qui limitait la preuve à la question du paiement, de la 
novation, compensation, etc. 

Or le -défendeur a-t-il contrevenu a la règle établie par 
Part. 202 C.P. ? ‘ 

Strictement parlant, il faut décider qu’il a, aux termes de 
Part. 202, répondu spécialement et catégoriquement, par des 
allégués différents, aux allégations de la déclaration. 

L'art. 202 C.P. édicte que la partie doit répondre en ad- 
mettant, niant les faits ou déclarant qu’ils ne sont pas à sa 
connaissance. 

Le défendeur ne peut admettre que la demanderesse est 
propriétaire et que lui, défendeur, détient illégalement ; c’eût 
été rendre sa défense inutile. 

Il ne peut dire qu’il ignore qu’elle soit propriétaire, car 
il affirme que la propriété lui appartient; non plus admettre 
qu’il détient illégalement, car il soutient être en possession 
légale. 

Il ne lui reste done plus qu’une seule alternative; celle de 
nier chacune des allégations de l’action, et c’est ce qu’il fait 
suivant la loi, et il ne peut faire autrement. 

L'art. 202 a été adopté, suivant de nombreuses interpré- 
tations, pour prévenir un préjudice qui consisterait dans la 
multiplicité des frais. 

Les dénégations du défendeur suivies d’un plaidoyer spé- 
cial, par lequel il explique sa propriété aux choses revendi- 
quées, n’exposent nullement la demanderesse à tel préjudice. 
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Car elle est tenue, à tout événement, sur une saisie revendi- 
cation, d'établir son droit à la propriété. 

Le plaidoyer à une demande en revendication, dans les 
circonstances données, est peut-être un des rares cas où la 
règle de l’article 202 n’est pas applicable ou est difficile d’ap- 
plication, mais le serait-elle, que le défendeur, strictement 
parlant, s’y est conformé. 

La motion est réjetée avec dépens. 


Panneton & Leblanc, avocats de la demanderesse. 
Campbell & McCabe, avocats du défendeur. 


(.4.2.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
Quésec, 3 mai 1902. 
Coram LARUE, J. 


VIDAL ET at. v. LATULIPPE er ux., & DAME SAVOIE, 

opposante. 

Procédure — Motion pour rejeter opposition — Par qui 
l'opposition peut-elle être assermentée — Pouvoirs du 
protonotaire à cet effet — Autorisation, par le juge, 
de la femme mariée, n'a pas besoin d'être alléguée spé- 
cialement—Chose jugée. 


Iver :—1. IL n'est pas nécessaire d’alléguer ‘spécialement l'autorisation 
donnée par le juge & une femme mariée pour ester en justice, si cette 
autorisation apparait quelque part dans la procédure pour laquelle 
telle autorisation est requise. 

2. Une opposition, assermentée devant le protonotaire d'un district 
étranger à celui où est produite telle opposition, est néanmoins asser- 
mentée devant un officier compétent, art. 23, C.P. 

3. Bien que les frais dus aient été faits pour revendiquer un propre- 
de la femme, il ne s'en suit pas, par le fait même, que ls femme soit 
obligée au paiement d'iceux en d'autre qualité que comme commune, 
lorsque le jugement qui a été prononcé contre elle sur ces frais, n'a pas 
déterminé en quelle qualité elle y serait tenue. 

Partant, on ne peut prétendre, à l'encontre d'une opposition alléguant 
que la femme n’est tenue aux frais qu'en sa qualité de commune, que,. 
vu le jugement sur l'instance principale dans laquelle elle a été ainsi 
condamnée aux frais ennjointement et solidairement avec son mari, 
ily a chose jugée quant à sa responsabilité à ce sujet ; et un semblable 
motif d'opposition ne peut être rejetée comme frivole sur motion à cet 
effet. 
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Larue, J. :— 


Les défendeurs, Latulippe et son épouse, Philoméne 
Savoie, ont institué devant la Cour de Circuit de St-Raphael, 
une action contre un nommé Lacroix. 

Le jugement, rendu sur cette action, a condamné les dits 
Latulippe et son épouse aux frais. 

Les demandeurs actuels étaient leurs procureurs. 

Les demandeurs ont pris une action,contre les dits Latu- 
lippe ef uxor pour leurs frais taxés dans la dite cause de 
1143. 

Le défendeur Latulippe a fait défaut. 

Son épouse, Philoméne Savoie, a produit une comparu- 
tion, déclarant qu’elle s’en rapportait à justice, ajoutant 
qu’elle était poursuivie comme étant sous puissance de mari 
et commune en biens avec lui, pour une dette de la com- 
munauté, qu’elle ne saurait être condamnée et que la dette 
qui fait le sujet de la demande a été faite et contractée sous 
son nom par son mari malgré elle. 

Comme cette comparution de la femme seule n’était pas 
-autorisée par le mari et à défaut de ce dernier, par le juge, 
cette comparution a été rejetée et les demandeurs ont obtenu 
jugement contre les défendeurs conjointement et solidaire- 
ment. 

Les demandeurs ont fait émaner un bref de saisie-exécu- 
tion (f.-fa. de bonis et de terris) et saisi l'immeuble no. 
489 (partie) du cadastre de St-Raphael, comme apparte- 
nant aux défendeurs. 

La défenderesse, après s’étre fait autorisée par le juge, 
produit une opposition afin d'annuler dans laquelle elle al- 
-ègue: que l'immeuble saisi est un propre à elle, lui prove- 
nant de son premier mariage; que, si son mari, l’autre dé- 
fendeur, a pris la poursuite 1143, tant en son nom qu’au 
nom de l’opposante, il n’a pu le faire que comme chef de la 
communauté et n’a pu la lier qu’en qualité de commune ; 

‘que le jugement dans la dite cause n’a pu l’atteindre que 
‘comme commune et ne peut être exécuté que sur les biens 
de la communauté et non contré son propre; que son mari, 
Latulippe, n’a agi ainsi que pour en arriver à acheter le 
‘propre de sa femme, l’opposante. 


THETA 
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Les demandeurs font motion pour rejeter l’opposition 
comme frivole pour trois raisons : 

lo. Parce que l’opposante n’allégue pas qu’elle est auto- 
risée légalement à ester en justice. 

20. Parce que l'opposition n’a pas été assermentée par un 
officier compétent de la Cour Supérieure pour le district 
de Québec. 

30. Parce qu’il appert dans la cause que les demandeurs 
étaient créanciers de l’opposante personnellement pour avoir 
revendiqué son propre et que les jugements étaient produits 
en cette cause lors du jugement final. 

En d’autres mots, il y aurait chose jugée contre l’oppo- 
sante sur la question qu’elle soulève par son opposition. 

ler grief:—L’opposition n’allègue pas que Vopposante 
est autorisée; mais cette autorisation paraît sur l'opposition 
même et est écrite au long sur la marge. Il est vrai que 
l'opposition a été.assermentée le ler avril et que l’autorisa- 
tion est en date du 16 avril; mais l’opposition n’a été signifiée 
que le 17 avril et ce-n’est que ce jour là que l’opposante a 
esté en justice, alors qu’elle était pleinement autorisée. 
Toutes les procédures sont simultanées et ne prennent vigueur 
que du moment de leur enfilure. . 

2e grief:—L/opposition est assermentée devant le Proto- 
notaire de la cour supérieure 4 Montmagny. 

Ceci est en conformité à l’art. 23 du C.P., qui donne le 
pouvoir au Protonotaire, comme aux juges de faire prêter et 
recevoir le serment dans tous les cas où il est requis par la 
loi, ete. 

Si le Protonotaire a ce droit, l’affidavit qu’il recevra dans 
son district vaut' dans un autre district et c’est d’ailleurs ce 
qua décidé la cour de révision dans la cause de Trahan v. 
Gagnon, 17 L.C.T., 333. . 

3e grief :—Chose jugée. 

Les demandeurs alléguent, il est vrai, que les frais leur 
sont dus sur une action pour revendiquer partie du propre 
de la défenderesse-opposante, mais le jugement qui a pro- 
noneé contre ellé sur ces frais, n’a pas déterminé si elle est 
responsable autrement que comme commune, ou si elle est 
tenue sur son propre. 





| 


| 
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Ce point n’ayant pas été décidé peut devenir l’objet d’une 
contestation subséquente, sur opposition afin d’annuler. 

Pothier, obligations, no 640; 

Roth v. Gagnon, 11 L.N., 186, et autorités citées; 

Andrews, J., Valières v. Carrier & Allaire, R.J.Q., 6 
CS. p. 5; 

Cornell & Richard, 1 L.N., 471, (C. B. R.) dictum de 
Dorion, J.-C. ; 

Mulholland v. Morisson, Casault, J., 11 Q.L.R., 67 et au- 
teurs cités; 

Doyle v. McIvers & Mclvers, opp., C.R., 19 L.C.J., 308; 

Dawson & Ogden, 10 Q.LR. 70. 

Pour ces raisons, la motion des demandeurs devra ‘être 
renvoyée. 


Vidal & Martineau, procureurs des demandeurs. 
Pelletier & Smith, procureurs de la défenderesse-oppo- 
‘sante. . 


(1.0.B.) { 


COUR DE CIRCUIT. 
MONTREAL, 25 mai 1902. 
Présent: CHAMPAGNE, J. 
PARIZEAU v. THÉMENS. 


Droit municipal — Contestation d'élection municipale — 
Cautionnement — Avis — Amendement— Signature du 
nom du procureur par un tiers—Art. 362 C.M. 


Jucé:—1. Un cautionnement produit sous l'article 352 du code municipal, 
à l'appui d'une requête contestant l'élection d'un conseiller, doit indi- 
quer les nom, prénoms, qualité. occupation et résidence de la caution, 
et à défaut de telle indication le cautionnement est nul. 

2. Le manque de ‘cette indication He peut se suppléer par la mention 
de ces détails dans l'avis en vertu duquel le cautionnement a été donné. 

3, Le cautionnement ne peut, en dehors du délai de l'art. 852 C.M., 
être amendé de manière à y ajouter des indications essentielles qui 
lai manquent. 

Semble : Que la requête en contestation d'une élection municipale ne 
peut être signée que par le procureur lui-même, et qu'une signature 

-donnée par un tiers, avec l'autorisation de ce procureur, sera nulle. 
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CHAMPAGNE, J, :— 


Parison 
L'intimé ayant été élu conseiller de la paroisse de la Visi- Théens. 


tation du Sault-au-Récollet, à l'élection du 13 janvier der- 
nier, le requérant, qui avait été candidat à cette élection, la 
conteste et en demande la nullité pour les raisons énoncées 
en sa requête. 

Cette requête fut présentée devant cette cour pour être 
reçue le 18 février dernier; le même jour l'intimé, par ses 
avocats et procureurs, a produit des objections prélimi- 
naires s’opposant à la réception de ladite requête, et la cause 
fut alors continuée au 21 du même mois pour examen de la 
requête et audition sur les objections préliminaires. Les 
moyens d’exceptions préliminaires sont au nombre de cinq; 
mais je ne perse pas que les trois premiers moyens soient de 
nature à empêcher la réception de la requête. 

Par le 5ème moyen, l'intimé attaque le cautionnement 
fourni par le requérant, comme étant irrégulier, illégal et 
insuffisant, en autant que l’on ne donne pas les noms, pré- 
noms, qualités, occupation et résidence de la caution. 

Ce cautionnement a été donné au greffe de cette cour le 
6 février dernier, il a été préparé sur un blanc de cautionne- 
ment tenu à cet effet, les noms, prénoms, qualité et rési- 
dence de la caution ont été omis et ne se trouvent nulle part 
dans ledit acte de cautionnement, et Pon a tiré un trait de 
plume à l'endroit réservé pour y donner les noms, prénoms, 
résidence et la caution, et, au bas de cet acte de cautionne- 
ment, le nommé Chas Fabien Vinet a signé et il a ensuite 
juré qu’il était propriétaire de biens-fonds en la paroisse du 
Sault-au-Récollet valant pas moins de quatre cents dollars 
en sus de toutes dettes, charges et obligations. 

Ce cautionnement est-il valable ? 


1902. 


a 


Champagne, J. 


Vart. 1938 du C.C. dit: “ Le*débiteur obligé à fournir - 


“une caution, doit en présenter une qui ait la capacité de 
“contracter, qui ait dans le Bas-Canada des biens suffisants 
“pour répondre de l’objet de l'obligation et dont le domi- 
“cle soit dans les limites du Canada.” L'acte de cautionne- 
ment produit en cette cause ne fait pas voir que la caution 
offerte ait qualité pour contracter, et qu’elle ait son domicile 
dans les limites du Canada. Ce cautionnement n’est pas 
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1902 celui auquel l’intimé a droit; il a intérêt de savoir où if 
Parissu pourra trouver cette caution s’il fait renvoyer la requête. 
Thémens. On a dit que l’avis de cautionnement qui donnait les noms, 

Champagne, J. qualités et résidence de la caution faisait partie du caution- 
nement et le complétait. Je ne suis pas de cet avis, le cau- 
tionnement est celui qui se donne au greffe, c’est celui-la. 
qui doit être complet et conforme à la loi. 

Je suis donc d’avis que ce cautionnement est irrégulier, 
insuffisant et illégal. 

Rognon, vol. 2, page 2625, no 2118, rapporte un arrêt de 
la cour de cassation qui dit que la caution doit résider dans 
le ressort de la cour impériale à peine de nullité. 

Une motion a été faite, à l’audition, de la part du requé- 
rant, demandant à amender et compléter ledit acte de cau- 
tionnement en y ajoutant les noms, prénoms et occupation 
de la caution—et de faire revenir à cette fin la caution de- 
vant le greffier; on ne demande pas à donner le lieu de sa 
résidence, ca qui pourtant est l’omission la plus grave. 

La cour a-t-elle le pouvoir d’accorder cette motion ? 

Je sais que dans quelques causes de cette nature, il a été 
décidé que les irrégularités dans le cautionnement ne de- 
vaient pas empécher la requéte d’étre recue, la cour ayant 
le droit de permettre la production d’un nouveau cautionne- 
ment. 

Malgré tout le respect que je puis avoir pour cette juris- 
prudence, je suis d’avis que la cour ne peut exercer cette 
discrétion que dans le cas où ce pouvoir discrétionnaire ne- 
lui est pas enlevé par les dispositions du statut. 

Le chapitre 7ème du code municipal indique la procédure 
à suivre, en matière de contestation d’élection des conseil- 
lers. 

L'art. 352 exige que le requérant donne caution pour les. 
frais au moins dix jours avant la présentation de la requête; 
à défaut de ce cautionnement la requête ne peut être reçue; 

Le cautionnement donné en cette cause étant illégal et 
sans valeur, la cour peut-elle maintenant permettre de le. 

légaliser, de le compléter et recevoir un nouvel affidavit de 
la caution ? Je suis d’avis que la cour n’a pas ce pouvoir, 
en présence de cet article 852 qui dit que le cautionnement 
doit être fourni dix jours avant la présentation de la requête 
sous peine de nullité. Le cautionnement doit être donné- 


> 
a 


Wit 
at 
cit 
4 
d 
i 





mica me 


. - ~ 
aé Se A ee eS V2 ES 
LS . kL. 
= > 
a =~ a = a + 








21—COUR SUPÉRIEURE. 225 


bon, valable, conforme à la loi, dans le temps indiqué parle 1902. 
statut, sinon la requête ne peut être reçue. La motion du Parizean 
requérant pour amender est renvoyée. Théiiens. 
Une autre objection très importante a aussi été faite par Champagne, J. 
l'intimé. C’est que les avocats du requérant n’ont pas eux- 
mêmes signé la requête. En effet, il est prouvé que le re- 
quérant a lui-même signé la requête du nom de ses avocats 
avec leur autorisation. 
Le mandat de l’avocat est personnel et je ne pense pas 
qu’il puisse déléguer ses pouvoirs à une autre personne. Il 
me semble dans le présent cas que l’intimé n’est exposé à 
aucun préjudice et j’hésiterais à renvoyer la requête sur ce 
grief. Néanmoins, bien que la jurisprudence ne soit pas 
uniforme sur ce point, le plus grand nombre des jugements 
rendus déclarent nuls semblables procédures. Il y a en- 
tr’autres un jugement de la cour de revision à Québec, dans 
une cause de Drouin v. Rosentein, qui est maintenant pen- 
dante en appel. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’ad- 
juger sur cette dernière objection; je décide que la requête 
_ne peut être reçue faute de cautionnemetit exigé par la loi. 
Charbonneau et Pelletier, avocats du demandeur. 
Beaudin, Cardinal, Loranger et St-Germain, avocats du 
défendeur. 
(p.B.M.) 


COUR SUPERIEURE. 
Montr£aL, 12 novembre 1901. 
Présent : LANGELIER, J. 


LA COMPAGNIE DU PACIFIQUE CANADIEN v. LA 
CITE DE MONTREAL, ET contra. 


Droit municipal—Contrat—Plan annexé—Acte fait par le 
maire autre que celui qu'il était autorisé à faire— Erreur, 
Jvo#:—1. Une corporation municipale ne peut être liée que par les actes 
de ceux qui ont droit de la représenter, et si, dans un cas où elle ne 
peut être représentée que par son conseil, le maire consent un acte 
autre que celui que ce conseil l'a autorisé à signer, cet acte est nul 
quant à elle. 
Vol. XXI, C.S. 5 
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1901. 
cea entreprendre un certain ouvrage, pendant que l'autre partie veut lui 
Pacifique en faire exécuter un autre, {I n'y a pas de contrat entre elles. (1) 
Canadien 
Cité de Lancers, J. :— 
Montréal. 


La demanderesse poursuit la défenderesse en recouvre- 
ment de la somme de $38,345.09 qu'elle lui aurait avancée 
pour compléter un viadue sur la rue Notre-Dame, entre la 
rue Berri et la rue Lacroix. 

Le défenderesse plaide qu’elle n’était pas obligée de cons- 
truire la partie de ce viadue pour la construction de laquelle 
la demanderesse lui a fourni cette somme. Elle allègue aussi 
que le plan du viadue annexé à l’acte par lequel elle s'était 
engagée à faire cette construction, n’est pas celui qui avait été 
arrêté entre les parties. 

Par une action distincte, la défenderesse se porte demande- 
resse en faux contre la demanderesse, et prétend que le plan 
en question est faux, en ce qu'il n’est pas celui auquel les 
parties s'étaient reportées et qu'elles avaient en vue d’an- 
nexer à la minute de l’acte. 

Les parties soyt convenues de fusionner les 
pour Penquéte et la plaidoierie. 

Voici les faits de la cause. En 1893 la Compagnie du 
Pacifique Canadien voulait agrandir et améliorer son termi- 
nus dans la partie est de Montréal. Pour cela il lui fallait 
certains terrains: appartenant à la défenderesse. Celle-ci, 
de son côté, voulait faire construire à ce terminus une gare 
plus dispendieuse que celle qui se trouvait au même endroit. 
Après bien des négociations, elles en vinrent à un arrange 
ment qui fut constaté par un acte passé le 19 décembre 1893. 
Par cet acte, la ville de Montréal cède à la Compagnie du 
Pacifique certains terrains et s'engage à exécuter certains 
travaux. La Compagnie du Pacifique, en retour, transporte, 
elle aussi, certains terrains à la ville, et s’engage à faire diver- 
ses constructions. Comme la ville n'avait pas le droit, d’après 
sa charte, de faire toutes les stipulations qui étaient néces- 


deux causes 





{ Le 2i juin 1002, après le préparation de ce rapport, le jugement cl 
dessus a été infirmé par la cour d'appel, pour les motifs que l'intimé n'avait 
pas prouvé que le contrat en question fût entaché d'erreur, que l'intimée 
F'était chargée de construire le viaduc au delà de la rue Lacroix et qu'elle 
devait, d'après ce contrat et le compromis de 1898, rembourser à l'appelante 
Ja somme qu'elle avait fournie pour la construction du viaduc. (P.B.M.) 
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saires, il fut convenu qu’elle s’adresserait à la législature pour 
en obtenir l'autorisation. Cette autorisation lui fut donné 
par l'acte 57 Vict., ch. 55, sec. 1. 

La clause 5 de Pacte ainsi ratifié par la législature, se lit 
comme suit : 

“ La corporation s’engage à construire et maintenir un pont 
“pour les voitures le long de la rue Notre-Dame, de la rue 
“ Berri jusqu’à la rue Lacroix, tel qu’il est indiqué audit 
“plan, à une hauteur telle que le terrain audessous puisse 
“servir pour une exploitation de chemin de fer, mais le ni- 
“veau supérieur dudit pont ne doit pas dépasser le niveau 
~ de la rue Notre-Dame, et à donner à la compagnie le droit 
“de se servir du terrain situé audessous de ladite construc- 
“tion, si elle le requiert pour l’exploitation du chemin de 
her? 

Aussitôt que Vacte eût été ainsi ratifié par la législature, 
les parties se sont mirent à l'ouvrage. Le conseil de la défen- 
deresse ayant voté les fonds nécessaires pour la construction 
du viadue, elle a commencé à le construire sur la rue 
Notre-Dame. Lorsqu'elle l’a eu porté jusqu’à la rue La- 
croix, elle a voulu arrêter ses travaux, disant qu’elle ne devait 
pas aller plus loin, et que son conseil ne lui avait pas, non 
plus, voté de crédits pour le faire. 

La compagnie, de son côté, soutenait que la villa devait 
prolonger le viadue jusqu’au delà de la rue Lacroix, parce que 
le plan annexé à l'acte, et auquel celui-ci renvoyait, indiquait 
que le viadue devait être ainsi prolongé. 

Comme il était important que les travaux ne fussent pas 
interrompus, les parties convinrent de les terminer de suite, 
la demanderesse avançant à la défenderesse l’argent néces- 
saire, et la défenderesse s’engageant à le lui rembourser, s’il 
était décidé plus tard par un tribunal compétent qu’elle était 
obligée de faire la partie du viadue pour laquelle l’argent lui 
était ainsi avancé. 

C’est pour faire décider cette question que la demanderesse 
a poursuivi la défenderesse. 

Comme on le voit, la seule question que soulèvent les deux 
causes, est celle de savoir quelle interprétation il faut donner 
à la clause 5 de Pacte du 19 décembre 1893. 

La défenderesse prétend que cette clause ne l’oblige à cons- 
truire le viadue que jusqu’à la ligne ouest de la rue Lacroix. 


1901. 
Cie du 
Pacifique 
Canadien 
ve 
Cité de 
Montréal. 
Langelier, J. 
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C’est bien ce que paraît comporter le texte de la clause. 
Mais la demanderesse dit que ce texte même renvoie au plan 
annexé à l’acte, et que, d’aprés.ce plan, le viadue doit être 
prolongé jusqu’au côté est de cette même rue. 

La défenderesse répond à cette prétention, d’abord, en 
disant que l’acte renvoie seulement à la partie du plan qui 
indique un viadue entre les rues Berri et Lacroix, et ne ren- 
voie pas à tout le plan comme devant être exécuté par la ville. 
Elle dit, en second lieu, que si l’acte renvoie à tout le plan, et 
si elle doit exécuter tout le viadue qui y est indiqué, ce plan 
ne la lie pas, parce que ce n’est pas celui que les parties 
avaient en vue. Elle ajoute que si le maire a signé ce plan 
comme étant celui des travaux qu’elle devait exécuter, il a 
outrepassé ses pouvoirs, attendu que le conseil n'a jamais 
voulu engager la ville à exécuter ce plan. 

Examinons ces prétentions des parties. 

1. La clause 5 de l'acte a-t-elle le sens que veut lui donner 
la demanderesse? 2. Si elle l’a, réalise-t-elle l’intention des 
parties à l’acte? 

1: Même si le plan annexé à l’acte était celui que les par- 
ties avaient en vue, je suis d’avis qu’il ne peut donner à la 
clause 5 le sens que veut lui donner la demanderesse. Il ne 
peut y avoir de doute sur un point: c’est que la défenderesse 
n’a jamais voulu s’engager à construire un viaduc en dehors 
de la rue Notre-Dame, puisque l’acte dit qu’elle doit cons- 
truire le viadue de long de la rue Notre-Dame, c’est-à-dire, 
pour remplacer la chaussée de cette rue, afin de permettre à 
la demanderesse de faire passer ses voitures de chemin de fer 
à la place de cette chaussée et sous le viaduc qui la remplace. 

Or si l’on examine le plan, on voit de suite qu’il pourvoit. 
non seulement à la construction d’un viadue traversant la rue 
Lacroix dans la ligne de la rue Notre-Dame, mais d’un via- 
due suivant la rue Lacroix sur une distance assez considéra- 
ble vers le nord. 

L’indication de certains travaux sur le plan ne touche pas, 
suivant moi, à la question de savoir par qui ces travaux de- 
vront être exécutés. Il y en a qui y sont indiqués, et qui 
doivent certainement, de l’aveu des deux parties, être exécu- 
tés par la demanderesse. Si le plan indique un viadue qui, 
non seulement doit traverser la rue Lacroix, sur la largeur 
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de la rue Notre-Dame, mais doit s’étendre sur la rue Lacroix 
au nord de la rue Notre-Dame, il indique des travaux que la 
clause 5 ne met pas à la charge de la défenderesse. Cette 
clause dit clairement que ce qu’elle doit faire, c’est un viaduc 
allant de la rue Berri à la rue Lacroix, et non un viadue al- 
lant au delà de la rue Lacroix. Il n’y.a pas un mot dans 
cette clause qui indique qu’on a voulu faire construire par 
la défenderesse un viaduc en dehors de la rue Notre- ‘Dame 
comme elle y serait obligée d’aprés la demanderesse. 

2. Si l'on doit considérer que le plan annexé à l'acte a 
pour effet d’obliger la défenderesse à construire tout le via- 
due qui y est indiqué, même pour la partie qui dépasse la rue 
Lacroix, et qui se trouve en dehors de la rue Notre-Dame, il 
reste à savoir si ce plan est celui que les parties avaient en 
vue lorsqu'elles ont passé l’acte en question. 

La preuve sur ce point ne peut laisser aucun doute. Il est 
clairement établi par le témoignage de tous les échevins qui 
ont représenté la défenderesse dans ses négociations avec la 
demanderesse, que ce plan n’est pas celui que les parties 
avaient en vue d’annexer à l’acte. Le plan sur lequel les par- 
ties ont diseuté est un plan qui pourvoyait à la construction 
d'un viadue allant seulement jusqu’à la ligne ouest de la rue 
Lacroix, et ne s’écartant pas de la rue Notre-Dame. C’est 
ce dernier plan qui a été annexé à la résolution du comité du 
conseil qui a fait les négociations pour la ville. Le conseil 
a adopté cette résolution sans y faire aucune modification, ei 
avec le plan auquel elle renvoyait. C'est done ce dernier 
plan, et ce plan seul, que le conseil a voulu adopter et engager 
la ville à exécuter, 

Mais, dit la demanderesse, le plan qui a été annexé à l’acte 
passé entre les parties, et qui est signé par le maire de la part 
de la défenderesse, est le plan pourvoyant à la construction 
du viadue exécuté. C’est donc ce dernier plan seul dont 
nous devons nous occuper. 

Tin’y a pas de doute que le plan annexé à l'acte, et auquel 
celui-ci paraît renvoyer, est bien le plan qui pourvoit à la 
construction de ce même viadue. Mais il ne s’ensuit pas que 
cet acte du maire lie la défenderesse. Le maire a été auto- 
risé à signer l’acte que voulait consentir le conseil et non un 
autre. Si, par erreur, ou même volontairement, il en a signé 
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un autre, il l’a fait sans autorité légale, et sa signature ne liv 
pas la défenderesse. 

La demanderesse insiste, et dit que l’ingénieur de la ville, 
M. St. George, lorsqu’il a donné à la Dominion Bridge Com- 
pany l’entreprise de la construction du tablier du viadue, lui 
a donné un plan qui pourvoit à la construction du viadue qui 
a été exécuté. 

M. St. George dit qu’il n’a pas entendu par là engager la 
ville à faire un ouvrage plus considérable que celui que son 
conseil avait voulu entreprendre. Mais, en supposant même 
qu’il aurait voulu Vengager à plus qu’elle n’avait voulu s’en- 
gager, ce qu’il a fait ne pourrait pas plus lier la défenderesse, 
que ce qu’a fait le maire en signant un plan différent de 
celui convenu entre la demanderesse et la défenderesse. 

La demanderesse dit encore: le plan que je voulais faire 
exécuter lorsque l’acte a été signé, et même lors des négocia- 
tions avec le conseil, c’est celui qui a été exécuté. 

C’est très-possible, c’est même assez probable. Mais cela 
ne suffit pas pour obliger la défenderesse, si, de fait, elle n’a 
pas voulu entreprendre d’exécuter ce plan, et la preuve ne 
peut laisser aucun doute sur ce point. La seule conclusion 
à tirer de cela, c’est que les parties ne se sont pas entendues, 
la ville voulant seulement construire un viaduc sur la rue 
Notre-Dame, entre les rues Berri ct Lacroix, et la compagnie 
voulant lui en faire construire un de la rue Berri jusqu’au- 
delà de la rue Lacroix, et même sur la rue Lacroix en dehors 
de la rue Notre-Dame. Et, si les parties ne se sont pas en- 
tendues, il en résulte que toute leur convention est complète- 
ment nulle. Une corporation municipale, pas plus qu’un 
individu, ne peut, par un contrat, être obligée à des choses 
qu’elle n’a pas voulues. 

Comme le plan annexé à la minute de l’acte n’est pas celui 
que les parties étaient convenues d’y annexer, il s’ensuit que 
sa présence fausse le sens de l’acte. 

Je dois donc maintenir l’action en faux de Ja ville, et ren- 

voyer l’action de la compagnie, avec dépens. 
Lafleur, Macdougall & Mackay, avocats de la demande- 
resse. : 
Ethier & Archambault, avocats de la défenderesse. 

(P.B.M.) 

\ 
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others, belonged to the community of property which here- 
tofore existed between his mother the defendant Dame M. J. 
Farrell, and the late Dr. Mount his father, and form part of 
the succession of the latter. Plaintiff brings his action as 
one of six universal legatees of his said late father, under 
the latter’s will of date 17th October, 1899. He makes 
defendants, his mother, and his five co-legatees, under the 
will, as well as the tutor to Virginie Egan, a minor, and 
curator to the substitution by said will created in favor of 
said minor, of the share in the estate bequeathed to her 
mother, one of testator’s daughters. Two of the co-legatees, 
Mrs. Duckett and Mrs. Meagher, alone contest. 

The substantive ground taken by their plea is that there 
is another immovable property belonging to the community 
in question, which plaintiff has omitted to include in his 
demand of partition, that he has also omitted to include in 
that demand the partition of the movables belonging to the 
testator and depending of the community aforesaid, and that 


' plaintiff has no right to demand a partition of part only of 


the property of said community as by his action he has done. 
Defendants pleading also set up that they are unaware 
whether all their co-heirs have been regularly summoned, the 
only evidence of two of the defendants, Mrs. Egan and her 
husband, having been so summoned, consisting of an acknow- 
ledgment of receipt of the writ purporting to be signed by 
the latter, whose signature is unknown to defendants plead- 
ing. This last ground has lost whatever importance it may 
ever have had, in view of the subsequent appearance by 
attorney of said Mr. and Mrs. Egan. 

Plaintiff inscribes in law upon this plea, basing his in- 
scription upon the ground that even if true, its allegations 
do not justify a prayer for dismissal of his action, nor give 
defendants pleading a right to ask such dismissal with costs 
against him. 

He answers the plea, in fact, admitting that the immov- 
able mentioned in it formed part of the community in ques- 
tion, but alleging that it cannot now be included in the par- 
tition or in any licitation, because under the will the usu- 
fruct thereof during her lifetime was bequeathed to defen- 
dant Dame Mary Farrell, subject to a right of occupation of 
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certain apartments in the house forming part of it in favor 
of testator’s daughter, the defendant Mary Josephine Mount. 
As to movables, he says by this answer that all the movables 
of the community have been sold‘ according to law to the 
knowledge of all parties concerned, including defendants 
pleading; that the proceeds of such sale have been handed 
over, one-half to defendant Dame Farrell, and one-half to 
the executor under the will of Dr. Mount,—which was also 
done with defendants’ knowledge; that the executor has em- 
ployed these moneys in paying debts of the succession, for 
which purpose they have proved insufficient, as defendants 
are aware, having received from the executor an account of 
his administration up to 1st January, 1901; (9) .that said 
executor has not terminated his administration; (10) that 
the debts of the succession have not all been paid; (11) that 
defendants took communication of and signed the inventory 
of the estate made in December, 1900; (12) that defendants 
pleading exacted on the 1st February, 1901, and obtained 
on the 25th of that month from the executor a partial account 
of his administration; (13) that said account and the in- 
ventory both show that the debts and charges of the succes- 
sion cover the balance of said account; (14) that defendants 
pleading have expressed themselves satisfied with said 
account, and that thus there are no movables or movable 
effects to divide. 

Defendant inscribes in law upon the allegations which, in 
plaintiff’s answer and in the foregoing résumé of it, are num- 
bered from 9 to 14 inclusively. They say these allegations 
afford no answer to their plea, which rests entirely upon the 
proposition that plaintiff is not entitled to ask a partition of 
only part of the property of the community and succession 
in question. . 

Upon this inseription I think defendants are right. The 
facts set up in these paragraphs can affect in no manner the 
real question raised by the plea. If defendants be, in prin- 
ciple, right in their pretension on that question, and if the 
rule of law be as they contend that plaintiff’s right is solely 
to ask partition of the community and of the succession in 
question, each treated as a whole, then the facts alleged in 
these different paragraphs do not seem to me to bring plain- 
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tiff within any exception to that rule. The fact that the 
executor has not terminated his administration, while it may 
perhaps entitle him to employ the moneys of the succession 
in liquidating its debts, does not, it seems to me, preclude 
those moneys being taken into account in the partition of the 
succession, nor entitle him to insist upon a separate parti- 
tion of some immovables between the co-heirs, without an 
accounting for said moneys on his part, to the end that by 
means of the partition the respective rights of the parties as 
regards such moneys, as well as in regard to all other proper- 
ties of the succession, may be settled and liquidated. The 
adjustment of accounts which co-heirs may respectively owe 
each other, is by Article 699 C.C., expressly made an inci- 


“dent of the partition of a succession. It is true that the 


fact that plaintiff himself is the executor referred to, though 
it appears by the will’ produced as his exhibit, does not, as 
defendants, in the reasons advanced in support of their in- 
scription in law, assume it does, appear by the allegations 
of the answer to plea, and it might therefore be said that upon 
the inscription in law, the Court cannot take cognizance of 
the fact that the executor is a co-heir, and as such accountable 
for his administration as an incident of the partition. To 
this it may be answered in the first place that dealing, as it 
now does with this inscription, after the order of proof before 
adjudication, the Court is entitled to read the pleadings in 
the light thrown upon them by the documentary proof of 
record. But even were this not so, and even if the Court 
were bound to proceed as if it had no knowledge that plain- 
tiff is himself the exceutor and to assume that such executor 
is an outsider not a party to the partition,—I cannot see that 
the fact alone that such an executor has not terminated his 
administration, affords ground for the movables or moneys in 
his hands not being taken into account in establishing the 
mass to be divided. I am not prepared to say that it is im- 
possible that there might be in a will some such absolute con- 
trol over the movables of a succession conferred upon an 
executor as might conceivably produce such a result; but 
nothing of the kind is alleged here. 

As regards the fact that the debts are not yet all paid,— 
that is certainly not a ground for refusing to treat the moneys 
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in the hands of the executor of the deceased consort, or in 
the hands of the surviving consort, as forming part of the 
assets of a community to be divided. Under Article 1361 
provision is specially made for the payment of debts out of 
the mass, as an incident of the partition of a community, 
and the surviving consort will certainly be accountable for 
the moneys received by her out of the proceeds of the sale 
of the movables of the community, and this as an incident 
of the partition to which she must he a party. The other 
allegations inscribed against are so clearly irrelevant as to 
render any comment upon them unnecessary. 

Defendants’ inseription in law is maintained, and the alle- 
gations of the answer inscribed against are rejected. 

Next in order to be dealt with is plaintiff’s inscription in 
law against or demurrer to defendants’ plea. 

This raises the principal question to be decided in this 

case, As has been said, the essential fact-set up in defen- 
dants? plea, namely, that there are properties of the com- 
Unity and of the succession in question other than those 
€Qumerated in plaintiff's action, and partition whereof he 
seeks, is not only admitted in the answer to plea, it is even 
admitted by the declaration itself, which describes the pro- 
perties whose partition is asked for, as being, among others, 
those belonging to the community and forming part of the 
succession in question. If therefore this fact constitutes an 
answer to plaintiffs demand, as made in his declaration, 
defendants must succeed unless the facts set up in plaintiff's 
answer to plea and not disposed of on defendants’ inscrip- 
tion are sufficient to re-establish his position. If, on the 
other hand, the fact so set up in their plea does not consti- 
tute an answer to plaintiffs demand as made, defendants 
must necessarily fail, and any examination of plaintiff's 
answer to plea becomes unnecessary. 

The question raised by plaintiff's demurrer is whether 
one of several co-owners of an undivided universality, a com- 
munity or a succession, as in the present case, has a right, in 
principle, and without alleging any special circumstances 
showing any portion of the property comprised in such uni- 
versality to be temporarily or permanently insusceptible of 

partition, to demand a partition of part only of the property 
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so comprised in such universality. This is what plaintiff 
by his action as formulated in his declaration seeks to do. 

. By their plea defendants challenge his right so to do. By 
. his inscription plaintiff re-affirms that right. 

That such a co-owner has in principle, and in the absence 
of particular and exceptional circumstances such as above 
mentioned, no, such right, seems so clear as hardly to require 
demonstration. He is an undivided owner of the univer- 
sality, not of the particular things that compose it. It is 
true that so long as the indivision lasts he has an undivided 
right in everything and every portion of everything com- 
prised in the universality. But that right is essentially a 
right in every such portion and in every such thing, as a por- 


tion of the undivided whole. Whether in any specific thing. 


he has at any time any right of ownership at all, consider- 
ing sucl? thing as an object by itself and separated from the 
universality whereof it forms part, depends entirely on what 
the result of the partition when it will ultimately be made 
will be, upon whether the particular thing or any part of it 
will by the operation of such partition be allotted to him. 
To recognize him, therefore, as possessing a right to demand 
a partition of one or more particular thing or things com- 
prised in such universality, treated as such particular things, 
would be in effect to recognize a right on his part to have par- 
titioned a thing or things in and to which the result of the 
partition of the entire universality which his co-owners are 
clearly entitled to demand, may show him never to have had 
any right at all. All the provisions of our law dealing with 
the partition of successions, and with the partition of the 
community, show clearly that the object to be partitioned is 
the mass composed of all the property, movable and immov- 
able, comprised in these universalities, not the particular 
properties which go to form that mass, treated separately. 
The adoption of any other view would necessarily defeat the 
main object of the action of partition where a universality 
is concerned, namely, the putting an end once and for ever 
to the indivision, and would leave the parties subject, where 
they could not amicably divide, to as many different suits as 
there might be distinct objects comprised in. the suc- 
cession or community or other universality. It may further- 





21—cour SUPÉRIEURE. 287 


more be pointed out that such a mode of proceeding, if per- 
missible, would almost necessarily result either in the sep- 
aration of immovables into small parcels, which article 703 
points out as to be avoided, or in recourse having to be had 
to licitation by reason of the difficulty of dividing conveni- 
ently a small number of immovables in cases where, had all 
the property been partitioned by one operation, such impos- 
sibility would not have arisen. 

Plaintiff’s action, as he sets out his position in his declar- 
ation, proceeds upon the entirely erroneous supposition that, 
because he is one of his father’s heirs, he is a co-owner with 
his co-heirs and with his mother of each particular property 
which belonged to the community between the latter and his 
deceased father, and entitled to a partition of each of these 
properties or any group of these properties he may select, 
apart from and independently of the mass of the property 
of the community as a whole. In this he seems to me clearly 
mistaken. He is one of several co-owners of a universality, 
and as such his right is purely and simply to a parti- 
tion of that universality as a whole ; or it would prob- 
ably be more correct to say, he is as regards his mother. 
jointly with his co-heirs, a co-owner in the universality com- 
prised in the community of property which heretofore existed 
between her and his father, which universality he is entitled 
to have partitioned in such manner as to determine the share 
in it of his mother on the one hand, and that of his father’s 
succession, represented by himself and his co-heirs on the 
other. In this latter share so established he will be a co- 
owner with his co-heirs alone and entitled to have that share, 
and the properties allotted to it, partitioned between him 
and them. 

There are in consequence involved in his demand not one 
but two partitions. I make this observation not because I 
think there is any objection to the two partitions being de- 
manded in one and the same action, or even called but onc. 
provided always the demand include in the object to be par- 
titioned the mass of the property of both community and 
succession, and provided also that when the partitions come 
to be actually made, it be borne in mind that there are two 
distinct universalities to be partitioned, the one, the com- 
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munity into two shares, the other, the succession, into as 
many shares as there are co-heirs, but because it seems to me 
to make more clear how unfounded is plaintiff’s demand for 
+ a partition of the particular properties he asks to have 
divided. As a result of the partition which must necessarily 
be first made of the community, it might very well happen, 
if that partition were made to include, as it should include, 
all the property of the community, that the greater part, or 
even all of the properties plaintiff has selected as the objects 
of a separate or partial partition, might be allotted to the 
share in the community of the surviving consort, with the 
result that they would never have formed part of the suc- 
cession of plaintiff’s father at all. Plaintiff would conse- 
quently never have had any right in them at all, whereas 
upon his present proceeding, if it be well founded, one-half 
of said properties must necessarily be allotted to the suc- 
cession. That, without advancing any reason rendering such 
a course necessary, plaintiff should be allowed to adopt a 
method of proceeding liable to produce results so different 
from those which would be reached by proceeding in the 
manner contemplated by law in providing for the partition 
of a universality, seems to me clearly inadmissible. The 
parties, if all capable, might if they chose agree to such a 
partial partition, and exceptional circumstances rendering 
some portion of the property not susceptible of partition, 
might justify its being demanded and ordered. But the 
parties here are not agreed, and plaintiff’s declaration shows 
no such reason as just mentioned for the partial partition 
demanded. 

I think, therefore, that defendants’ plea constitutes a com- 
plete answer to plaintiff’s action, as set forth in his declara- 
tion. Indeed, had defendants demurred to that declaration, 
it seems to me such demurrer should have been maintained, 
if the declaration, as originally filed, stood as it stands to- 
day. As it is, plaintiff’s inscription in law must be dismissed. 

It was urged in argument in support of this inscription 
that even if plaintiff had not a right to ask for a partial par- 
tition of the property of the community, defendants were 
not entitled to ask dismissal of his action, that their only 
recourse was by incidental demand to ask that the other pro- 
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perty of the community be included in plaintiff’s demand, or 
at all events in the partition to be ordered upon said demand. 
T do not feel called upon to decide whether or not there was 
any process open to defendants whereby they might, had they 
so desired, have attained this result. It seems to me clear 
that, in any case, they were not bound to do so. The only 
question necessary to be decided upon the demurrer now 
before the Court is whether defendants’ plea, if true in fact, 
shows plaintiff not to be entitled to have granted the demand 
he made. I think it does, and the demurrer cannot be main- 
tained because, perhaps, defendants might, if they had so 
chosen, by some incidental prayer of their own so supple- 
mented that of plaintiff as to make it grantable. 

There remains for the Court to enquire how far plaintiff 
has by his answer fortified or remade the position which 
as taken by him in his declaration defendants have by their 
plea successfully assailed. | What precedes shows the fact 
alleged in that plea to constitute an answer sufficient in law 
to plaintiff’s declaration, and it has already been said the 
fact so alleged is admitted. As has been said, by his answer 
plaintiff seeks to justify his asking the partition of only the 
specific properties mentioned in his declaration, upon the 
grounds, that the only other immovable property of the com- 
munity is not susceptible of partition, because it is, under 
the will in question, subject to a usufruct during her life- 
time in favor of the widow of the testator, and to a right on 
the part of one of his daughters, the defendant Mary Jose- 
phine Mount, to have her apartments so long as she remains 
unmarried in the house forming part of said immovable, and 
that the movables of the community have all been, with 
defendants’ knowledge, sold, and the proceeds paid to the 
widow for one-half, and the executor for the other half, and 
by him employed in payment of debts, for which purpose 
they have proved insufficient. 

Without stopping to enquire how far these facts are pro- 
perly matter of answer to plea, whether it was not essential 
for plaintiff, in view of what precedes, even if they would 
justify his demand, to set them up in his declaration—a 
question not raised—I proceed at once to deal with their 
sufficiency. . 
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As regards the first ground, namely, that the fact that the 
immovable not included in plaintiff’s demand was subjected 
to thé rights of usufruct and habitation above mentioned, 
rendered it insusceptible of partition at all events during the 
lifetime of the usufructuary, the fact of the existence of the 
rights themselves was set forth in defendants’ plea. The 
answer in this regard merely draws a conclusion of law from 
the fact so stated in the plea. This conclusion is, unfor- 
tunately ‘for plaintiff, in my opinion unfounded. That the 
fact that a property is subject to a right of usufruct, does 
not prevent its being partitioned between those having the 
nue propriété, may be said to be generally, if indeed not uni- 
versally, recognized. In this particular case, moreover, even 
the semblance of any inconvenience that might possibly re- 
sult from this property subject to this usufruct being included 
in the mass to be partitioned, will disappear if, as may very 
possibly happen, this property should be included in the 
widow’s share of the community. It will then not be neces- 
sary either to divide or licitate it, whatever may be the case 
should it be allotted to the share of the successjon. 

As regards the movables, the mere fact that they have 
been converted into money, and that the surviving consort 
has received one-half of said money, and the other half been 
employed by the executor in payment of debts, without prov- 
ing sufficient to extinguish such’ debts, does not, it seems to 
me, justify said money not being accounted for by the sur- 
viving consort, and by the executor who, as in the present 
case, is one of the co-partitioners, as an incident of the par- 
tition. The reasons for this view have been already given 
in dealing with plaintiff’s inscription in law. 

It may, moreover, be pointed out that plaintiff being 
clearly wrong, in omitting the immovable above referred to, 
even were there no movables or moneys of which account 
should be taken in the partition, plaintiff's action would 
nevertheless necessarily fail. 

The action is dismissed with costs. I refer to the follow- 
ing authorities in support of the legal propositions enumer- 
ated in the foregoing notes. 

The partition of the entire property of the succession, must 
in principle be demanded by one and the same action, and 
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the co-heir has no right, save in exceptional circumstances, 
to demand a partial partition, or partition of particular pro- 
perties. 15 Demolombe, 494, 624; 6 Aubry & Rau, 621, 
621 bis, and note 8, pages 510 and 512; Chabot, Succession, 
Art. 828, No. 2; Combarel et cons. v. Veuve Aubertot, Dal- 
loz, 48. 2. 142; Héritiers de Bethmann, Dalloz, 33. 2. 157. 

Existence of a usufruct does not render the nue propriété 
impartageable. , 

5 Hue, 303; 1 Vazeille, Art. 815; No. 6, 10 Laurent. 





The formal judgment, after stating the reasons, in effect, 
as they are contained in the foregoing observations, 
concludes as follows :— 

“Considering in consequence that plaintiff’s sole right is 
to demand a partition of said community as a universality, 
as well as of the succession of said late Dr. Mount, composed 

of the share in said community that may be allotted to it, 
also as a universality, and that his demand for a partial 
partition limited solely to certain particular properties, each 

| or all of which may possibly, as the result of the partition 
of said community as a whole, form no part of the succes- 
sion of the said late Dr. Mount, and, as the result of the 
partition of said succession as a whole, form no part of 
the share therein of plaintiff, is unfounded ; 

“Doth maintain defendants’ plea and dismiss plaintiff's 
action with costs.” 

W. E. Mount, for the plaintiff. 

Branchaud & Kavanagh, for the defendants pleading. 

(s.K.) . . 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 5 May, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 
THE CITIZENS LIGHT AND POWER CO. v. THE 
TOWN OF ST. LOUIS. 
Municipal law— Powers of town council—Contract for 
lighting of town—Resolution of council—59 Vict. (Q.), 
ch. 55, 8. 5. 


Hein :—1. The council of a town has power, by simple resolution, and 
without the enactment of a by-law, to contract for matters pertaining 
Vol. XXI, C.S. 16 
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1002. to the ordinary municipel administration of the town, the cost of 
Citisens Light, Whlch is payable out of ordinary revenue. 
and Power Co, 2. A contract for the electric lighting of the streets of a town is a 
Tin matter pertaining to ordinary municipal administration. 
of Bt. Louis. 3. Where such contract has been executed with reasonable efficiency 


during: several years, with the full acquiescence of the party seeking 
to set It aside, it cannot subsequently be rescinded by resolution of 
the town council. 

4. In any event, the Act 59 Vict., (Que.) ch. 55, 8. 5, had the effect of 
confirming the contract in question in this case. 


The action was on a contract for lighting of streets. The 
pleadings and pretensions of the parties are set out in the 
observations of the Court. 


ARCHIBALD, J :— 


This action is for the recovery of the sum of $3,235.68, 
under a contract between the parties for lighting the defen- 
dant’s streets. 5 

The plaintiff alleges in substance: Contract between the 
plaintiff and the municipality of the village of St. Louis du 
Mile End, before Olivier, notary, for the lighting of said 
village for a period of fifteen years, at a price of $105 per 
lamp, per annum, lamps to be of a power of 450 watts and 
to burn 14 hours per day, payments to be quarterly ; contract 
to commence from 15th April, 1895; Act of the legislature 
of Quebec, 59 Vic., cap. 55, incorporating the village of. St. 
Louis du Mile End as a town under the name of “ Town of 
St. Louis,” the latter to have all the rights and be bound by 
all the obligations of the former; electric light service given 
by plaintiff to defendant under said contract; and refusal 
of defendant to pay the three quarterly instalments falling 
due respectively 15th January 1900, 15th April 1900, and 
15th July 1900, to wit, $1,047.40; $1.059.45 and $1,059.45, 
making in all $3,166.30 and interest thereon of $69.38 ; 
making the total sum of $3,235.68, for which judgment is 
prayed. ‘ . 

The defendant by its plea admitted the existence of the 
contract set up by plaintiff, as well as the act of the legis- 
lature of Quebec, but denied that the defendant was bound 
by the said contract; and further pleaded that the contract 
in question was executed by the municipality of the village 
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of Mile End in virtue of a simple resolution of its council, 192 
which was null and void, inasmuch as said council could only sue 
act in such a matter by by-law, and no by- “law was over = gt, 
passed by said council; that the plaintiff in carrying out of St, Louis. 
said alleged contract did establish a system of electric light- Archibald, J. 
ing in certain streets, but neglected and refused to conform 

to several of its obligations under said contract though 

required so to do; and defendant specifies the following 

defaults, to wit :— 


Employment of inferior carbons; lamps not in accordance 
with specifications ; posts not painted nor placed as required ; 
neglect to light streets stipulated ;!defective lighting, result- 
ing in an outage of 1158} hours from 16th October 1899 
to 15th January 1900, and from the 15th January 1900 to 
26th March 1900—1233 hours; that two lights specified 
were out the greater part of the time; that it was stipulated 
in said contract that in the event of the plaintiff mot ful- 
filling all its obligations under said contract, the same would 
be null and of no effect without need of any mise en demeure, 
resolution or action on the part of the said village to declare 
the said ‘nullity ; that defendant, by resolution of its council 
of 27th April 1900, cancelled said contract as it had a right 
to do, such cancellation to take effect from the 1st June 
then next, 1900, and subsequently notified the plaintiff of 
such cancellation and that they would not pay for any light 
furnished after the said 1st June 1900; that the sum due by 
the defendant to the plaintiff up to the said 1st day of June, 
1900, after deducting outages, was $2,566, which, with inte- 
rest, amounted to $2,633.95, which sum, with also $50 for 
costs, defendant offered plaintiff before pleading, and after- 
wards confessed judgment for the same, which offers and 
confession plaintiff refused. 

Plaintiffs answered the plea by alleging, that the contract 
in question was legally passed and was executed and acquies- 
ced in by the defendant, and was confirmed by the statute 
above cited; that as to outage a certain percentage is inevi- 
table, and defendants acquiesced in that fact and appointed 
an inspector, who reported as to such outage and settled 
accounts in consequence; that if the lights were at any time 
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12. extinguished altogether it was owing to violent storms 
Citizens Light amounting to vis major. 
aa ae % The questions to be decided are 1. Whether a contract 
of8t Louis such as that in question, can be made by simple resolution 
Archibald, J. without by-law, and if not, speaking generally, whether its 
execution during several years, with the express acquies- 
cence of the defendant, has the effect of validating it; or, 
if this is negatived, whether the statute incorporating the 
defendant has had such validating effect. 

Or, in the event of the contract being valid and binding, 
had the defendant the right by its terms to cancel it by reso- 
lution as attempted to be done. Or if that right existed 
only in consequence of negligent execution of the contract, 
‘does the proof show such negligence on plaintiff’s part ? 

The defendant furnishes the following authorities and 
remarks upon the validity of the contract :— 





Le contrat est-il légal ? 

4. La défenderesse prétend qu’il n’y avait pas de contrat 
valide, entre elle ct la demanderesse, parce que tel contrat 
ne pouvait être passé que sous l’autorité d'un règlement et 
qu’il est en preuve que le contrat qui fait la base de la pré- 
sente action a été passé en vertu d’une simple résolution. 

L'article 616 du code municipal dit: “Tout conseil de 
“ville ou de village peut, en outre, faire, amender et abro- 
“ger des règlements pour chacun des objets mentionnés 
“dans ce chapitre ;” et sous le titre eau et éclairage, article 
638, “ pourvoir à l'éclairage de la municipalité de toute 
“ manière jugée convenable.” 

L'article 460 indique quels sont les pouvoirs que le conseil 
peut indifféremment exercer par résolution ou par règlement. 
Varticle 638 n’est pas indiqué dans l’énumération des arti- 
cles mentionnés dans l’article 460. 

Tl faut done en conclure que la défenderesse ne pouvait 
passer un contrat pour pourvoir à l’éclairage de la ville que 
par un règlement. 

“Un règlement ou une ordonnance, (le premier terme est 
“anglais, le second américain)” a dit Tiedman, (Municipal 
Corporations, article 146), “est bien différent d’une résolu- 
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tion en ce que le premier est de la nature d’une loi locale, 


1962. 


preserivant une ligne de conduite générale, uniforme, perma- Gi Ciérens Light 


nente, tandis que la résolution est spéciale, temporaire, et 
limitée dans son objet ou son application, 


Power Co. 
ve 


Town 
ef 8t. Lo Louis. 


“Quand le règlement doit être signé ou promulgué avant Arobibald. J. 
8! gm Pp 


de devenir loi locale, il ne peut être remplacé par une réso- 
lution qui n’est soumise à aucune de ces formalités.” 

Les articles 454, 455, 456 et 457 indiquent les formalités 
par lesquelles un règlement doit passer avant de devenir en 
vigueur et avoir force de loi. 

Marchildon v. La Société Joseph Il. Baril et cie, & La 
Corporation de la paroisse de Gentilly, mise en cause, 
RA.Q., 15 C.S., p. 499, jugé :—* Une corporation muni- 
“cipale ne peut, par résolution, concéder le pouvoir exclusif 
“d'exploiter un aquedue dans ses limites; tel privilège ne 
“peut être constitué par règlement.” 

Hull Electric Co. v. Ottawa Electric Co. & la cité de Hull, 
intervenante, R.J.Q., 16 C.S., p. 1. 

Présents:—Sir MM. Tait, Gill, Pagnuelo, JJ. 

Jugé:—Que le privilège concédé à MM. Ahearn & 
Soper, “ n'étant pas accordé par un règlement, mais par une 
“simple résolution, était essentiellement révocable.” 

Cette cause contient un exposé complet de la prétention 
de la défenderesse. 

Waterous Engine Works Co. v. Town of Palmerston, 21 
Can. S.C.R., p. 556. 

La cause de Breton v. St. Michel, citée par la demande- 
resse, n’a pas d’application, car il appert du rapport de cette 
cause qu’il s’agissait de la reconstruction d’un pont, en vertu 
d'un procès-verbal qui existe depuis 1865. 

La cause de Légaré v. Chicoutimi. Tl suffit de lire le 
Tapport, pour constater que cette cause ne s’applique pas; 
en effet, on verra à la page 545 du rapport, qu'il s’agit d’un 
simple permis d'ouvrir partiellement les rues de la ville, 
pour y placer un aqueduc. 

Le principe de la necessité d’un règlement est admis, 
quand il s’agit, pour la corporation, d’encourir une dépense. 

Dans la cause de Hanson v. La Pointe Gatineau de 
même que dans la cause de Hanson v. La Corporation de 


246 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


1902  Grand-Mère, la cour d’appel a déclaré nulles les débentures 
Giisens Liebt émises sur la construction d’un aquedue, parce que le 

Power Co. anaes 4 PU + 

ps règlement qui avait autorisé ces constructions manquait de 
of St.Louis. deux éléments essentiels à la validité de ces règlements, . 
Archibald, J. savoir, la promulgation et la soumission au peuple; les aque- 

ducs cependant étaient et sont en opération. 
Dillon, par. 307, 309 et 769. 





Plaintiff's argument in answer to defendant is as 
follows:— 

The Town’s defence is twofold :— 

1. That it had a right to rescind the contract because the 
contract was entered into by virtue of a resolution instead of 
a by-law. 

2. Under the terms of the contract itself the Town had 
a right to rescind for failure to fulfil the conditions. 

1. Plaintiff submits that the contract was and is valid and 
binding. 

Municipal Code, Art. 4. 

“Every such corporation under its corporate name, has 
“perpetual succession, and may :— 

“1. Acquire real and personal property by purchase, 
“ donation, devise, or otherwise, and hold and enjoy or alien- 
“ ate the same; 

“2. Enter into contracts, transact, bind and oblige itself 
“and others to itself within the limits of its functions; 

“3. Sue and be sued in any cause and before any court; 

“4, Exercise all the powers in general vested in it or 
“which are necessary for the accomplishment of the duties 
“imposed upon it; 

“5. Have a seal, of which, however, the use is not obli- 
gatory. Do. Art. 449. 

“Tn addition to the powers which are conferred upon 
“them by the provisions of this book, municipal councils 
“may further exercise those conferred upon them by other 
“ provisions of this code, or of any other law not inconsistent 
“with this code.” 

Art. 638 “may make by-laws, etc.” 
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RS.Q., art. 19, “shall” and “must” imperative, “may” 12 
permissive. Amer. and Eng. Ency. of Law, vol. 15, D. SE Famer 
1086, where mode of contract is mandatory it must be 
followed, where directory, the contract may be upheld ote Louis. 
though not followed. Archibald, J. 

Waterous Engine Co. v. Corporation of Palmerston, 

21 Supreme Court, 556. (This case was decided under the 
special Act, R.S. Ont., chap. 184, sec. 282, which provided 
that “ powers shall be exercised by by-law.”) 

Bernardin v. North Dufferin, 19 Can. S.C.R., 581. 
(This case is in point exactly and is favorable to plaintiff.) 
See. 111 of the Manitoba Municipal Act of 1884 provides 
that the Council “ may pass by-laws, ete.” The Supreme 
Court held that the word “may” was permissive and did 
not prevent the Council acting otherwise than by by-law. 

Breton v. St. Michel, R.J.Q., 4 Q.B., 484. 

2. The contract has for years been acted upon. 

Légaré v. Chicoutimi, R.J.Q., 5 Q.B., 542. (See remarks 
of Blanchet, J., pp. 546 and 547, and authorities cited by 
him. This case was reversed in the Supreme Court, 27 
Can. S.C.R., p. 329, on other grounds not touching the 
question). 

St. Geneviève v. Charest, 38 L. C. J. 116, resolutions 
should have been attacked in three months. 

Thibault v. Montreal, R.J.Q., 14 S.C. 151. City held 
for costs of a building erected and used even without a vote 
of the Council. 

When the Village of St. Louis du Mile End was erected 
into a Town by the Act 59 Vict., chap. 55, it assumed all 
the obligations then existing. Sec. 5 of the Act says among 
other things that “all resolutions, ordinances, agreements, ‘ 
“undertakings and all municipal acts whatsoever, passed 
“and agreed to by the Mayor and Councillors of the said 
.“ Village of St. Louis du Mile End or their predecessors 
“shall continue to have their full effect until they are 
“repealed, amended, resiliated or accomplished.” 

From the evidence of Mr. Vincent, the secretary, it is 
clear that the Town, as a matter of fact, took over this 
contract. No less than 61 resolutions have been passed by 
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the Council relating to this contract. .By its plea, the 


Semi Town itself recognizes the contract as subsisting. until its 


ot Ta Louis. 


* Arohibala, J. 


pretended cancellation, which is based upon its right exist- 
ing under the contract itself. No more complete course of 
acquiescence and ratification, extending over five years, 
could possibly be presented. 

Art. 16 Municipal Code and Art. 4186 R.S.Q. provide 
“that no objection founded on form or upon the omission 
“of any formality even imperative, can be allowed to 
“ prevail in any action, suit or proceeding respecting muni- 

“cipal matters, unless substantial injustice would be done 
“by rejecting such objection or unless the formality omit- 
‘ted be such that its omission according to the provisions 
“of this code would fender null the proceedings or other 
“ municipal acts needing such formality.” 

The duty of lighting the streets was one cast upon the 
Corporation in any event. 





[After quoting the foregoing arguments, his lordship 
resumed :—] 

In considering the two Supreme Court judgments in 
Waterous Engine Co. v. The Town of Palmerston, and 
Bernardin v. North Dufferin, for the purpose of discovering 
their bearing upon the case before the Court it is necessary 
to point out the difference which exists between our Muni- 
cipal Code and that which appears to be in forca either in 
Ontario or Manitoba, from which Provinces these two cases 
are derived. In the case of the Waterous Engine Co. v. 
The Town of Palmerston (Ontario), sec. 282 of their muni- 
cipal law provided: “ That the powers of a Municipal Coun- 
“cil shall be exercised by by-law, when not otherwise 
“ authorized or provided for,” and section 288 requires “that 
“every by-law shall be under the scal of the corporation 
“and shall be signed by the head of the corporation and by 
“the clerk of the corporation.” 

That case concerned the purchase of a fire-engine, which 
was made by resolution only, and although the engine was 
made and tested it was not accepted by the corporation. 
The Supreme Court (Gwynne, J., dissenting) decided that 
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the corporation was not bound owing to the absence of a 192 
by-law, ETS 
It is noticed that the imperative word, “shall” is used 
in the Ontario law as indicating the manner in ‘which à muni- of! se Lou Louis. 
cipal powers are to be exercised. Archibald J. 
Now, our code is far from being so restrictive as to the 
exercise of municipal power. Thus section 4, sub.-sec. 2, of 
our municipal code provides: “ Every such corporation may 
“enter into contracts, transact, bind and oblige itself and 
“others to itself within the limits of its functions.” Sub.- 
sec, 4: “ Exercise all the powers in general vested in it or 
“which are necessary for the accomplishment of the duties 
“imposed upon it.” * 
There is no article of the Code which specifies in direct 
terms the manner in which municipal powers are to be 
exercised: Art. 464 says: “Every municipal council has a 
“right to make, amend or repeal by-laws, etc.” and then 
follows in subsequent articles the enumeration of the 
subjects which such by-laws may deal with. Art 525: 
“Every local council may further make by-laws, ete.” 
Perhaps it might be inferred from art. 460, which express- 
ly mentions a large number of cases in which municipal 
power can be exercised by resolution, that in other cases a 
by-law is essential, but it is going far to found a nullity on 
an inference. I may mention that this article authorizes a 
municipal council by resolution, to transact nearly the 
whole of its ordinary administrative business that is to be 
paid for directly out of its ordinary revenue. Thus Art 
475 refers to “ditches, water-courses, sewers, embankments 
and fences ;” 526 concerning the opening, construction, etc., 
of public roads and bridges ; 476, 477, 478 concerning maca- 
damizing roads and opening up colonization roads; 484, to 
establish charities; 485 to 488 under the heading of public 
works. (This heading it might be assumed would naturally 
cover electric lighting of the streets, but when art. 460 was 
passed, ‘it was not part of the ordinary functions of all muni- 
cipal councils, to provide for street lighting. That power 
was granted by 57 Vict., chap. 51, which now appears in 
the Municipal Code as Art. 488a. This Article confers a 
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number of the powers that previously were confined to 
village municipalities, on municipalities generally, and 
among others the establishment of water-works, and provi- 
sion for street lighting, the article referring to the latter 
being 638 as follows:—“ To provide for the lighting of the 
“municipality in any manner deemed suitable.” 

With regard to the establishment of water-works, that 
stands on an entirely different basis from street lighting, for 
the citizens are obliged to pay for the water whether they 
use it or not, and a by-law for that purpose must be submit- 
ted to public vote; while the provision of light in the streeta 
ig mere administration of the municipal property. . 

If we look at the powers which are not included in art. 
460 as exercisable by resolution, we find that they refer 
either to the granting of rights to third persons to exercise 
part of the municipal functions as in art. 479, or in aiding 
manufactories by subscribing stock, or by issuing debentures 
as in 480 ef seq., or as to taxation, or borrowing, 489 ef seq. 
Powers to enter upon private property or impose penalties, 
531 et seg.; concerning works which may be done by proces- 
verbal, 558 et seg.; restriction of individual liberty in rela- 
tion to agriculture, 561 et seg.; prohibition of sale of spirits 
568 et seq.; licenses, 573 et seq. ; storing powder, 579 et seq.; 
regulating the sale of bread and wood, 582 et seq.; trading 
licenses, 592 et seq. ; public nuisances, and other regulations 
interfering with liberty for the promotion of public order. 

Thus we do not find any contract for the accomplishment 
of ordinary municipal functions, which cannot be done by 
resolution, when it is to be paid for out of ordinary revenue, 
and does not involve an exercise of borrowing or taxing 
powers, unless it be the lighting of the streets. 

The Manitoba case to which I referred is that of Bernar- 
din v. North Dufferin, 19 Can. S.C.R., p. 581. This case 
concerned the erection of a bridge, upon a contract founded 
only upon a resolution, and the contract was executed and 
the defendant had the advantage of it and actually paid a 
small sum on account, but resisted payment of the remainder 
on the ground that no by-law had been passed, and the 
contract was not evidenced under the seal of the munici- 
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pality. In Manitoba the expression of their municipal law 1902 

as to the mode of exercising municipal ‘powers is similar to © Citizens ne Light 
our law in that the permissive word “may” is employed = 

instead of the imperative “shall,” as in Ontario. The St Louis 
Manitoba Courts nevertheless held that the absence. of a by- Archibald, J. 
law was fatal to the validity of the contract, but that deci- 
sion was reversed by the Supreme Court, that court holding, 
that the expression “may make by-laws” did not exclude 
the right of the municipality to contract in another form, 
specially where the contract had been actually executed. 

In the Manitoba law there did not exist any of the provi- 
sions of our law giving wide powers of administration by 
resolution. In both of those cases much of the vast 
learning which was expended on both sides of the argument, 
referred to the necessity of the corporation seal as evidence 
of its contract. All of this is absolutely inapplicable to this 
case because,- while municipal corporations are authorized to 
have a corporate seal, its use is declared optional and not 
essential. See sec. 4, sub-sec.. 5, Municipal Code. Nor 
could, on other grounds, either of said causes create any 
difficulty in our courts. The Ontario case concerned the 
purchase of a fire engine, as to which by arts. 460 and 663 
of our code it is expressly declared that action may be by 
resolution; and the Manitoba case concerned the erection 
of a bridge, which is exercisable by resolution under arts. 
460 and 526 C.M. 

On this point I conclude that seeing our code does not 
take away by express words the right to contract, without 
by-law, seeing that it does expressly give the right to 
contract by resolution, in many important matters analogous 
to the contract in question in this cause, I am entitled to 
apply article 16 of our Municipal Code enacting that no 
objection founded on the omission of formalities shall 
prevail, unless substantial injustice should result from such 
omission. In this case no injustice of any description could 
possibly have arisen from that omission. The contract has 
been in force for some five years and has been in daily 
execution in face of the public, and the defendant’s council 
has passed some sixty resolutions which assumed its exis- 
tence, and governed the mode of its execution. 
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The case of Marchildon et al. v. The Corporation of 


Sarees Gentilly, R.J.Q., 15 S.C., p. 499, referred to the establish- 


ot Eau. 


Archibald, J. 


ment of Water Works under Art, 637 M.C., and was not as 
above mentioned mere municipal administration, as it 
required to be dealt with by popular vote. It is not applic- 
able to this case. 

Hull Electric Co. v. Ottawa Electric Co., RJ.Q., 16 C.S., 
p. 1, is not applicable, as that case referred not to the 
lighting of the city streets but to a privilege to erect poles 
and sell light to the citizens. Moreover the judgment 
reported was subsequently reversed by the King’s Bench, 
and this latter judgment was confirmed by the Privy 
Council. Hanson’s two cases cited by defendant are clearly 
inapplicable as they refer to matters where very special 
formalities, including popular vote, were requisite to the 
power to contract. Sec. 637a M.C. The words there used 
are imperative. 


Breton v. Corporation de St. Michel, R.J.Q., 4 QB, p. 


. 484, held, council can by resolution contract to reconstruct 


bridge and borrow money to pay, subsequently passing by-law 
to repay the loan. (Not entirely applicable except as 
showing the wideness of the administrative powers of 
council by resolution.) 

In the case of Légaré v. Ville de Chicoutimi, R.J.Q., 5 
Q.B., 542, a permission to a third party to have a water 
supply system in the street, granted by resolution, was 
upheld. One of the considérants of this judgment attaches 
importance to the fact that the works were done and the 
system operated au vu et au su of the rate-payers This 
judgment was reversed by the Supreme Court, but the 
question of the validity of the council’s action by resolution 
was not touched. 

Having come to this conclusion it is not necessary to 
discuss at any length the effect of the statute incorporating 
the defendant as a Town, 59 Vict., chap. 55, sec. 5. I would 
merely remark that the language of that validating clause 
is exceedingly broad, “all resolutions, ordinances, agree- 
“ ments, undertakings, and all municipal acts whatever, 
“ete. shall continue to have their full effect, ete.” 
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I come now to another branch of the case, viz.: the right 1902. 

of the defendant to resiliate the contract. This depends ci Cine Lise 
upon the interpretation to be given to the language of the” 
contract which so ‘far as it is material is as follows:— of St Louis 
“Il est spécialement entendu et compris entre lesdites Archibald, J. 
“parties que, au cas où ladite partie de seconde part 
“n’aurait pas rempli toutes et chacune desdites conditions 
“mentionnées dans les spécifications telles qu’amendées et 
“annexées aux présentes, et dans le présent contrat, et 
“notamment qu’à défaut par elle de mettre en opération 
“son système de lumière électrique, tel que mentionnné 
“aux dites spécifications telles qu’amendées pour l'éclairage 
“de toutes les rues de ladite municipalité, le ou avant le 15 
“avril prochain (1895), le présent contrat sera nul et de 
“nul effet, et ce sans qu’il soit besoin d'aucune mise en 
“ demeure, action ni résolution de la part du conseil de ladite 
“municipalité du Mile End pour faire déclarer cette nullité, 
“que lesdites parties aux présentes se trouveront dans la 
“même position que si aucun contrat n’était intervenu entre 
“elles, et que ladite partie de seconde part n’aura aucun 
“recours quelconque contre ladite partie de première part à 
“raison du présent contrat.” 

This provision the defendant seeks to extend so as to apply 
to any failure of perfect performance of the contract during 
its execution, while the plaintiff restrains its application to 
the works of installation. 

The conditions mentioned in the specification above refer- 
red to in the extract'cited, mainly refer to the works of 
installation, but the maintenance and operation of the line 
by the contractor are also referred to as forming part of the 
contract, and tenderers are required by the specifications, to 
offer a price for a ten years’ contract, and also a price for 
a fifteen years’ contract. No mention was made in the 
specifications, of any right on the part of the council to 
cancel contract at will, but a date was mentioned when the 
line was to be in operation. 


The plaintiff tendered at $110 per lamp for a ten years 


contract and $105 per lamp for a fifteen years contract. 
Ata meeting of the defendant’s council held on the ist 





254 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


102, March, 1895, it was resolved to accept the plaintiff’s tender 
Sue for fifteen years at. $105 per lamp if it conformed to the 
ow specification and fixing a penalty if it did not commence to 
wof St Louis. furnish light at the required time. A review of the history 
“Arehibald,J. of the clause in question shows it to concern only the date of 

completed installation of the electric light; “pourvu qu'il 
“se conforme aux spécifications, et qu’à défaut de mettre la- 
“dite lumière en opération dans les délais spécifiés qu’une 
“somme de $50 pour chaque jour de retard après les dates 
“où lesdites lampes devraient être en opération soit payée à 
“cette corporation.” Councillor Collerette at a meeting of 
the Council held on the 4th March, explained that he had 
been doubtful about the possibility of installing the system 
within the time mentioned in the specifications, and the 
plaintiff's representative who was present was asked for 
explanations on that point, and affirmed the ability of the 
Company to comply with the specifications in that respect 
(the time limited was the 1st April.) The contract was not, 
however, passed for some time and at a meeting of Council 
of the 14th April, a resolution was passed authorizing the 
mayor and secretary-treasurer to sign the contract, but the 
clause above cited was substituted for the daily penalty of 
$50 for delay previously imposed. “Tl est de plus résolu vu 
“extension du délai (up to the 15th April) ci-dessus accor- 
“ dée et dans le cas où ladite Compagnie accepterait les con- 
“ ditions mentionnées dans la résolution précédente que cette 
“partie de la résolution passée par le Conseil le‘premier mars 
“courant, imposant une amende de $50 par jour à ladite 
“Compagnie à raison de son défaut de ne pas avoir mis en 
“opération sa lumière électrique dans la municipalité le ou 
“avant le premier jour d’avril prochain, est déclarée nulle et 
“non avenue.” 

Thus it is seen that the whole history of this clause 
concerns the date of completed installation of the electric 
light. 

The language of the clause is incompatible with its appli- 
cation to the execution of the contract, after installation :— 
“ Au cas où ladite partie n’aurait pas rempli toutes les con- 
“ditions, ete. . . . . . Je ou avant le 15 avril.” The con- 
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sequence of default to fulfil conditions is inconsistent with 1% 
the general scope’ of the contract, viz., that the contract LT Fewest 
shall be considered as never having had. any existence. So" 
that no matter how much of it might have been executed, of Sun 
the least default would deprive plaintiff of any right to Arohibaid, J. 
recover. Plaintiff accepted a lower price for a long term 
at defendant’s invitation. I cannot give the clause such 
an effect as defendant contends for. 

If this interpretation of the clause in question is correct 
it would not be necessary to go into the.mass of proof as 
to default on plaintiff's part in the execution of the con- 
tract. In the first place, it may be observed that in the 
present state of electric lighting, it is not possible to obtain 
perfection and unvarying constancy in street lamps, and 
that is recognized by the defendant. 

In the earlier period of this contract there is no doubt 
that the servicé was defective; the lamps were not'of an 
effective type; but there is just as little doubt that these 
defects were waived by the defendant; the defendant ap- 
pointed an officer to check the supply of light and establish 
the outage, and,settlement after settlement was made with 
the plaintiff after deducting a percentage for such outage. 
In September, 1896, the council passed a resolution author- 
izing the Mayor to submit to the Legislature for confirmation 
a contract giving the plaintiff exclusive right to furnish 
electricity, not only in the street, but in the houses of the 
municipality, and this was amended in October by another 
resolution striking out the word exclusive. 

From this time until January, 1898, there are a series 
of resolutions, ordering new lamps, authorizing payments 
of quarterly accounts, etc., but no complaint as to ineffi- 
ciency of service. On the 8rd of January, 1898, there is 
a resolution ordering the secretary-treasurer to notify the 
plaintiff “ Re diminution de lumiére.” The 24th March, 
1898, resolved, that the chairman of the light committce 
be authorized to examine the light service and roport. 
From this time up to July, 1898, several resolutions were 
passed complaining of the light service. In the autumn 
of 1898 the plaintiff removed all the lamps which had boon 
used in that service and replaced them by a lamp, which 
appears to have been selected with much caro and to bo, 
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12. speaking generally, as good a lamp as is in the market. 
7 Sue From this date up to the 30th October, 1899, there is not 
a word of complaint. On that day the complaint of a 
of8t. Louis. citizen against the plaintiff as to the destruction of trees 
Archibald,J. was brought before the Council, and a resolution was passed 
to notify the plaintiff; and the secretary was also charged 
to notify the plaintiff to keep the lights burning later in 
the morning. On the 28th day of February, 1900, the 
secretary: was charged to notify the plaintiff as to the bad 
service. 

Next comes the resolution of the 27th April, 1900, 
resiliating the contract on the ground: 

1. Employment of inferior carbons. 

2. Employment of inferior lamps. 

3. Neglect to light the town as contracted, the 13th, 
16th and 18th of February, 1900, being specially men- 
tioned. . 

4. Defective lighting generally as indicated by police 

4 reports, there being an outage of 1158} hours from 16th 
October, 1899, to 15th January, 1900, and from the 15th 
January to the 26th March an outage of 1233 hours. 

5. The frequent inefficiency of two lights specified. 

6. Protests by letters missive in accordance with the 
resolutions passed by Town Council. 

The proof does not support the charge of the employ- ~ 
ment of inferior carbons. Assistant Professor Herdt, of 
McGill University, says, it is true, that the carbons em- 
ployed were harder than others shown to-him and recog- 
nized as good carbons, and expresses the opinion that softer 
carbons would give a more regular light, but he does not 
say that the carbons used by the plaintiff were not a first 
class commercial article, and their good quality is estab- 
lished by preponderating evidence. 

The lamps also are proved to be equal to any on the 
market. It is true they were not provided with a large 
hood like an umbrella arranged over the top, but that style 
has largely disappeared in recent lighting, and in any event 
they were accepted in fulfilment of the contract and no 
complaint was ever made as to the absence of hoods (which 
contrivance is, in fact, entirely useless). 

Now, as to the deficiencies in lighting. A large number 
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of witnesses were called by defendant to prove defects. 


Most of these speak as to certain lights, and if I were to Saues 


be guided solely by their evidence I might think that the 
contract had not been performed with reasonable efficiency 
by the plaintiff. But it seems to me in the highest degree 
improbable that so defectivé a service should have been 
allowed to continue so long without complaint. Besides, 


"it is proved that the defendant’s service was operated in 
the same circuit which lighted the yards and tracks of the 


Canadian Pacific Railway at Hochelaga, where a good ser- 
vice was essential, and proof is made that that service 
was entirely satisfactory, and was operated with the same 
lamp, with the same current and under identical conditions. 
I think that the colour of much of the defendant’s evidence 
must be considerably toned down. 

But defendant set on foot an organization to determine 
exactly every night the efficiency of the service. It was 
the duty of the police to report every morning as t@the 
working of the lights, and if a light was found not working 
at any time in the night it was reported out for the rest of 
the night. These official reports are the basis of the defend- 
ant’s action, and completely supersede all evidence of mere 
passers-by. Defendant had a book for the tabulation of 
these reports, which were entered up daily, and I have now 
that book before me. 

The defendant complains of the time from the 15th 
October, 1899, to the 26th March, 1900, but as the record 
proceeds by months I shall include the whole month of 
October and the whole month of March. 

With the exception of October there were 41 lights in 
operation, burning 14 hours a night, making (October h had 
only 40 lights): 

Total eumuber of lamp hours i in October...... 

& November... 
is ys “ “ December... . 

«« “ January, 1900. 17,794 
5 ae “ “ February, “ 16,072 








“ « “«« March “ 17,794 
Total for six months..................... 104,034 
Vol. XXI, C. 8. 17 


=e : 
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of Bt Louis, 
Archibald, J. 
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1. Outage, October .... .. hours 365 
Ages nage “November “ 384 
os “°° December . «& ait 

lof St, Louis. “°° January .. . « 502 
_ Arohibald, J. “ February . . & 4364 
«March .. . 770 
Total .9.......,.......... see. 2,6998 


This outage is seen to be less than 24 per cent., and it is 
proved that the outage in the City of Montreal exceeds that 
percentage. It is, however, noticed that the outage was 
very high in the month of March, 1900: but this is ex- 
plained by a remark found in the defendant’s book, attri- 
buting 466.85 hours of outage to a “tempéte.” In ‘April, 
which immediately preceded the resolution of éancellation, 
the outage was exceedingly low, being only 414 hours les 
than one-half of one per cent. The statement made in the 
defendant’s resolution resiliating the contract, that plaintiff 
had neglected to light the town on the 13th, 16th and 18th 
October, 1899, is not borne out by their official record, 
the outage upon these days being 22 hours, 11 hours, and 
nothing at all, respectively, which is about an average. On 
the 28th October, there was indeed a very extraordinary 
outage of 1434 hours, all the lights being out from 8 to 
114 p.m. This is proved to have been due to an accident 
at plaintiff’s power-house. 

As to the weather in March, which defendant calls a 
“ tempête,” in its record the weather bureau re records: 

1st March, snowfall 

nd “ « 

th  « « 
with wind blowing 41 miles per hour. On the Ist, 2nd, 7th 
and 8th, the outage amounted to 466 hours, which deducted, 
outage was below normal. 

On the whole the service is proved to have been as good 
as that supplied in Montreal or in any of the adjoining 
municipalities, and was equal to that contemplated by the 
contract. 

Plaintiff has judgment for $3,167.49, being the amount 
of his claim, less deductions for outage, with costs. 
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Jupement or Taz Surerror Courr:— ; 1908. 


“Seeing the plaintiff sues the defendant to recover ‘the ES 
sum of $3,235.68, for electric lighting furnished to the ot Ea, 
defendant by the plaintiff from the 15th October, 1899, up 
to the 15th July, 1900, under the terms of a contract 
existing between the parties; 

“Seeing the defendant alleges that the contract relied 
upon by the plaintiff was never binding upon the defendant, 
because the same was signed by the defendant’s officers 
under the authority of a resolution of defendant’s Council, 
whereas defendant could only bind itself in such a case by 
by-law; that, moreover, by the terms of the contract itself, 
defendant had the right to cancel said contract at any time 
for defective execution thereof by the plaintiff, and defend- 
ant exercised that right in April, 1900, and notified plaintiff 
that said contract would stand cancelled from 1st June, 
1900, and that defendant would not pay for any light fur- 
nished after that date, and defendant tendered to plaintiff 
the sum of $2,638.97, which included the amount earned 
by the plaintiff up to said 1st June under said contract, after 
deducting a percentage for outage, ascertained by joint 
action of plaintiff and defendant, which tender plaintiff 
refused 5 

“Considering that under the law of the Province of 
Quebec, such a contract as was set up by plaintiff can be 
made by resolution without by-law, as it concerned the 
ordinary municipal administration of the town, and was 
payable out of ordinary revenue; 

“Considering that defendant cannot now repudiate said 
contract, which has been in open and public fulfilment be- 
fore the eyes of the citizens for a period of five years, and 
has been acknowledged and acquiesced in by a long series 
of resolutions of Council, and even by the plea of the 
defendant in this cause filed; 

“Considering that if anything was wanting to make said 
contract binding, such want has been supplied by the 
statute 59 Vict., ch. 55, 8. 53° 

“Considering that by the true interpretation of the 
clause of the contract upon which defendant relies, as 
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empowering it to resiliate said contract, the right of the 
defendant was only to treat said contract as entirely null in 
the event of the installation of the light not being com- 
pleted before the 15th April, 1895; 

“ Considering defendant’s tender insufficient ; 

“Considering that it hath been proved that although 
certain defects did exist in the regularity of the light, yet 
the system was as good as was reasonably practicable, hav- 
ing in view the state of the art of electric street lighting, 
and was as good as that in use in the City of Montreal and 
surroundings, and moreover, any defects were over and 
over waived by defendant, and an officer appointed by 
defendant signed daily certificates communicated to plain- 
tiff that the said electric system was in perfect working 
order, indicating satisfaction therewith by the letters 
‘OK; 

.“ Considering, however, that by the course of dealing 
plaintiff was obliged to submit to deductions in consequence 


© of interruptions, and that such interruptions were daily 


determined by the joint work of the plaintiff's and defend- 
ant’s officers, and that such interruptions have been estab- 
lished to an extent giving a value of $68.19, leaving a sum 
of $3.167.49 for which plaintiff is entitled to judgment; 
“Doth maintain the plaintiffs action and set aside de- 
fendant’s tender and plea, and doth condemn the defendant 
to pay and satisfy to the plaintiff the said sum of $3,167.49, 
with interest from service of process and costs of suit.”(*) 


Smith, Markey & Montgomery, for plaintiff. 
Bisaillon & Brossard, for defendant. 
G-x) 





@) The defendant has appealed from the above judgment to the Court 
of King's Bench. (3.K.) 
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COURT OF REVIEW. 


MonTREAL, 31 January, 1902. 
Coram Sir M. M. Tart, A.C.J., PAGNUELO and DOHERTY, JJ. 
GUERTIN v. MOLLEUR, 


Security for costs in appeal—Judgment reversed im appeal— 
Termination of the surety’s obligation notwithstanding 
the subsequent reversal of the decision in appeal by a 
higher court. 

HELD (confirming the judgment of the Superior Court, Montreal, Loranger, 
J., RJ.Q., 19 CS., p. 571) ~The bond given by a surety for the effective 
prosecution of an appeal to the Court of King’s Bench, and the under- 
taking therein to pay the amount of the condemnation which may be 
ordered if the judgment appealed from be confirmed, applies to a 
confirmation by the court to which the appeal is made. The obligation 
of the surety in such case becomes extinct if the judgment be reversed 
by the Court of King’s Bench, and does not revive if the judgment: of 
the Court of King's Bench be subsequently set aside by a higher court. 

The inscription in review was by the plaintiff from a 

judgment of the Superior Court, Montreal, Loranger, J., 28 

May, 1901, dismissing his action. The judgment of the 

Court below is reported in these reports, 19 C.S., p. 571. 


The following extract gives the precise terms of the con- 
tract of suretyship:— 

“Comparurent devant moi, etc., qui se déclarérent et se 
constituérent cautions, solidairement, pour et de la part des- 
dits Alexandre Santerre, fils, et Basilice Lavoie, appelants, 
et qu’ils s’obligent et s’engagent que lesdits Alexandre San- 
terre, fils, et Basilice Lavoie porteront et poursuivront effec- 
tivement appel du susdit jugement et jugements interlocu- 
toires, et paieront la condamnation et tous les frais et dom- 
mages, qui seront adjugés dans le cas où ledit jugement de 
la cour supérieure serait confirmé; et que dans le cas où 
lesdits Alexandre Santerre, fils, et Basilice Lavoie ne pour- 
suivraient pas effectivement ledit appel, ou ne paieraient pas 
eux-mêmes la condamnation, les frais et dommages qui seront 
adjugés, si ledit jugement de la cour supérieure est confirmé, 
alors lesdits Joseph Santerre et Louis Molleur les paicront 
eux-mêmes, ete,” 


_— 








UE 
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ARGUMENT OF THE PLAINTIFF INSCRIBING :— 


La question qui se soulève dans cette cause n’est point nou- 
velle; elle a déjà fait l’objet d’un débat célèbre, et la cour 
d’appel dans la cause de Lowrey & Routh, M.L.R., 3 Q.B., 
p. 864, a réglé le point.» Il est vrai que la cour d’appel s’est 
divisée et qu’une majorité, seulement, de ses membres s’est 
prononcée pour la responsabilité de la caution en semblable 
cas. Ce jugement n’en est moins une décision du plus haut 
tribunal de la province, et il fait loi aussi longtemps qu’il 
n'aura pas été renversé par un autre jugement de la cour 
d’appel. 

Le demandeur soumet, avec confiance, que son interpréta- 
tion du contrat est la seule qui soit logique et équitable, pour 
entre autres raisons les suivantes:—" 


1. Parce que Jes termes de l'acte de cautionnement sont 


.généraux, que rien dans l’acte ne restreint l'obligation de la 


caution, et ne la limite au cas de confirmation par “la cour 
d'appel,” mots que le défendeur prétend voir dans l’acte de 
cautionnement, mais qui ne s’y trouvent pas. 

2. Parce qu’au contraire, il est dit dans l’acte de caution- 
nement que la caution paiera elle-même le montant de la 
condamnation au cas où le jugement serait confirmé, et que, 
comme résultat final, le jugement de la cour supérieure est 
confirmé jusqu’à concurrence de $910 et les frais de la cour 
supérieure et de la cour d’appel. 

8. Parce qu’il incombait à la caution, seule partie i cet 
acte, de s’expliquer clairement, afin de donner à la partie 
adverse l’occasion de faire juger immédiatement, sur objec- 
tion préliminaire, la valeur légale d’un cautionnement re 
strictif, comme celui que le défendeur prétend que doive être 
le cautionnement en cette cause. . 

4, Parce que le défendeur, en se portant caution, savait 
que le jugement de la cour du banc de la Reine, au cas où le 
jugement de la cour supérieure serait renversé, n’était pas 
un jugement final, et que ce jugement pourrait, au contraire, 
être renversé par un tribunal supérieur, comme la chose est 
arrivée. 

5. Parce que par l'appel à la cour suprême, Peffet du 
jugement de le cour du banc de la Reine a été suspendu, et 
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que, par le jugement de la cour supréme, le jugement de la 
cour du banc de la Reine a été anéanti, et par conséquent n’a 
jamais existé, et que le néant ne pouvant rien produire, ’in- 
terprétation donnée par la cour de première instance conduit 
à Pabsurde, en voulant faire produire un effet juridique à 
un jugement qui est censé n’avoir jamais existé. 

6. Parce que l'interprétation donnée par la cour de pre- 
mière instance est étroite et injuste, en faisant profiter la 
caution d’une erreur judiciaire, savoir, l’erreur de la cour 
du bane de la Reine, et que cette interprétation fait profiter 
la caution d’un hasard malheureux, au lieu de laisser la jus- 
tice présider à la détermination des obligations volontaire- 
ment consenties, et qu’elle fait porter entièrement sur le 
demandeur les effets de l'erreur judiciaire qui a été com- 
mise, malgré qu’elle ait été corrigée. 


ARGUMENT OF THE DEFENDANT :— 


Le cautionnement du défendeur est conditionnel. Il se 
porte caution que Sansterre, fils, et autres poursuivront effec- 
tivement leur appel, et paieront le montant de la condamna- 
tion au cas où l’appel ne serait pas poursuivi effectivement et 
au cas où le jugement de la cour supérieure serait confirmé 
par le jugement de la cour du bane de la Reine. De sorte 
que le défendeur ne s’est engagé à payer que sous deux con- 
ditions: 1. Si l’appel n’est pas poursuivi effectivement ; et 
2. Si le jugement de la cour supérieure est confirmé par la 
cour du banc de la Reine, siégeant en appel. Or, aucune 
des deux conditions sous lesquelles le défendeur s’est obligé 
ne s’est réalisée. L’appel a été poursuivi effectivement, et 
le jugement de la cour supérieure n’a pas été confirmé, mais 
a été renversé par la cour du banc de la Reine. 

Le demandeur prétend que le jugement de la cour supé- 
rieure a été rétabli par celui de la cour suprême. C’est une 
erreur. La cour suprême déclare renverser le jugement de 
la cour supérieure et rendre le jugement qu’elle aurait dû 
rendre, en s'exprimant cpmme suit:—“ This Court did order 
“and adjudge that the said appeal should be and the same 
“was allowed, that the said judgment of the Court of 
“Queen’s Bench for Lower Canada (appeal side) and the 
“said judgment of the Superior Court for Lower Canada 
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“should be respectively reversed and set aside, and this 
“ Court proceeding to render the judgment which should 
“have been rendered by the Superior Court for Lower 
“ Canada, doth, etc.” 

Lors méme que le jugement de la cour supréme aurait 
rétabli le jugement de la cour supérieure, il ne pouvait, à 
tout événement, faire revivre le cautionnement éteint par le 
Jugement de la cour du banc de la Reine. 


SIR M. M. Tart, A.C.J.:— 

Plaintiff claims $2078 under a surety bond in appeal. 
The action was dismissed by the first judge, and the plain- 
tiff now inscribes in review. oS 

On the 7th of May, 1892, plaintiff obtained judgment 
against one Alexandre Sansterre, for a sum of $2,688.15 
and interest, and he having died, his heirs appealed from 
this judgment to the Court of Queen’s Bench, appeal side, 
and the present defendant became one of the sureties upon 
said appeal, and signed, on the 20th September, 1892, a 
bond in the usual form, in accordance with art. 1124 of Code 
of Procedure, that appellant would effectually prosecute the 
appeal, and would satisfy the condemnation and pay all costs 
and damages adjudged in case the judgment appealed from 
was confirmed. . 

The Court of Appeal reversed the judgment of the Supe- 
rior Court and dismissed the plaintiff’s action by judgment 
rendered on the 28th April, 1894. 

The plaintiff then appealed to the Supreme Court of 
Canada, and that Court, by a judgment rendered on the 
th June, 1897, maintained the appeal and condemned the 
respondents in that case to pay plaintiff $910 with interest 
and costs. | 

The Supreme Court, although they only modified the 
judgment of the Superior Court by reducing the condemna- 
tion, say in their formal judgment that they reversed it. 
This is the language of their judgment :— 

“This Court did order and adjudge that the said appeal 
‘ should be and the same was allowed; that the said judg- 
“ment of the Court of Queen’s Bench for Lower Canada 
€ (appeal side), and the said judgment of the Superior Court 
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“for Lower Canada, sitting in and for the district of Mont- 1%. 
“real, should be respectively reversed and set aside, and Guertin 
“ this ‘Court proceeding to render the judgment which should Molfeur. 
“have been rendered by the Superior Court for Lower FTait ACJ. 
“Canada sitting in and for the district of Montreal, doth 
“dismiss the defendant’s pleas, and doth adjudge and con- 
“demn the respondent to pay to the appellant the sum of 
“$910, ete. And this Court did further order and adjudge 
“that the said respondent should and do pay to the said 
“appellant the costs incurred by the said appellant, as well — 
“in the said Court of Queen’s Bench for Lower Canada 
“(appeal side), and in the said Superior Court for Lower 
“Canada, sitting in and for the district of Montreal, as in 
“this Court, the said costs to be taxed as in an action ex- 
“ ceeding $1, 000, distraits, etc.” 
The defendant pleaded (1), That his suretyship was con- 
ditional; that the condition was not accomplished, and he 
was therefore discharged; (2), That the plaintiff by his own 
act had made it impossible for him to subrogate defendant in 
his rights, hypothecs and privileges, and that by virtue of 
art. 1959 he (defendant) was discharged. 
The only difference between this case and that of 
Lowrey & Routh, M.L.R., 3 Q.B., p. 364, where the sure- 
ties were held responsible upon a similar ‘bond in a case 
where the first judgment was reversed in appeal but restored 
in the Privy Council, is that in the present case the Supreme 
Court do not restore the judgment of the first Court, but 
modify it by reducing the amount. 
In Lowrey & Routh, the Court of Appeal, by a majority 
of one, reversed the judgment of Mr. Justice Jetté, which 
was in the same sense as the one now under consideration. 
The arguments then advanced in favor of the surety were 
that he only became such under the condition that the judg- 
ment rendered against the defendants should be confirmed 
by the Court to which they appealed; that the contract of 
suretyship is to be construed stricfi juris, and cannot be ex- 
tended beyond what is clearly included in its promissory 
undertakings, and that the parties never contemplated its 
extension beyond an appeal to the Queen’s Bench. 
On the part of plaintiff it was contended that there was 
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no such condition in the bond; that the surety undertook to 
pay the compensation money, costs and damages, if the 
judgment was affirmed ; that the judgment was affirmed and 
the surety was liable; that the liability was suspended until 
the appeal to England was decided; that if the bond de- 
pended simply upon the judgment of the Court of Queen’s 
Bench, it must follow that the surety, in the event of a judg- 
ment being affirmed in the Court of Queen’s Bench but 
reversed in the Privy Council, would be compelled to pay, 
although the judgment of the Court of the last resort declared 
there was no liability on the part of the person for whom he 
became security; that this must be the natural sequence of 
declaring that the liability was conditional on the judgment 
of the Court of Queen’s Bench; that the surety is not dis- 
charged until the affair is terminated (citing 1 Marcadé, p. 
113) ; that the Article of the Code of Procedure on which 
the bond is based, states that the surety will satisfy the con- 
demnation, and pay all costs and damages adjudged, “ in case 
the judgment appealed from is confirmed ’’; that this article 
in no way limits the effectual prosecution of the appeal to 
the Court of Queen’s Bench,—the meaning being that the 
obligation of the surety is to satisfy the condemnation money, 
if the judgment should be confirmed; and that the liability 
is suspended until the case is finally decided in the Court of 
the last resort. 

Mr. Justice Cross, who spoke for the majority of the 
Court (composed of himself, Mr. Justice Tessier and Mr. 
Justice Church), said :— 

“There is no limit to the judgment being affirmed by the 
‘€ Court of Queen’s Bench merely. The ultimate judgment 
‘of the Privy Council has in effect become the judgment 
‘as well of this Court as of the Superior Court, whose judg- 
‘‘ment has thus been affirmed and the condition thereby 
“ accomplished, which was to render the sureties liable. The 
‘sureties when they entered into the bond may not have 


‘‘ supposed that their undertaking led to this result, but they | 


‘ should have noticed that the language used, to which they 
‘“ subscribed, was to this purport, and expressed the under- 
“ taking that they should be liable in the event of the judg- 
“ment of the Superior Court being confirmed, without 
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“qualification as to whether that confirmation took place 
“in the Queen’s Bench or in the Privy Council.” 

Mr. Justice Cross supports his views by citing an Ameri- 
can case of Robertson v. Plympton, 25 New York Reports, 
p. 484. 

Mr. Justice Baby, who spoke for himself and Mr. J ustice 
Doherty (the other dissenting judge), stated that the bond 
was no longer binding after the judgment of the Queen’s 
Bench had set aside the judgment of the Superior Court. 
It might, he said, almost as well be pretended that the res- 
pondent should have to pay the costs of the Privy Council, 
as the judgment of that tribunal took the place of the origi- 
nal judgment, 

Against the opinions of Tessier, Cross and Church, J J., 
in the Queen’s Bench, we have those of Baby and Doherty, 
JJ., and of Jetté and Loranger, JJ., in the Superior Court. 
I concur in the opinion of the latter, and think the judgment 
should be confirmed. 

The condition of the bond is that appellants will effec- 
tually prosecute the appeal and pay, if the judgment is 
affirmed. When it is reversed the appellants have nothing 
further to prosecute. They have effectually prosecuted and 
the judgment has been reversed and the condition of the 
bond has failed. If any further appeal is to be prosecuted, 
it is the respondents, who have in their turn to become appel- 
lants and give security that they will prosecute the further 
appeal. Ifthe appeal to the Queen’s Bench, which the sure- 
ties have engaged to prosecute, fails, by the judgment being 
affirmed, the appellants, if they desire to go further, have to 
give other security. 

What the parties to the bond had in contemplation was an 
appeal to the Court of Queen’s Bench, and they would 
naturally and properly consider their responsibility at an 
end, if the judgment was reversed by that Court, as they 
would then have nothing further to prosecute, 

I think that the contract of suretyship which the defen- 
dant entered into, would be extended beyond the limits within 
which it was contracted, if we hold him responsible after the 
appeal has been prosecuted and the e judgment reversed. Art. 
1935 C.C. 
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As to the argument in support of the view that we are 
giving too strict an interpretation to the bond in limiting it 
to the Court of Queen’s Bench, because the logical result 
would be that in the event of the judgment being affirmed 
by the Queen’s Bench but reversed by a higher Court, the 
surety would be compelled to pay, although the judgment 
of last resort declared there was no liability on the part of 
the person for whom he became security, I do not think that 
it is sound. No doubt when the judgment is affirmed by the 
Court of Queen’s Bench the surety remains liable unless he 
is released by some subsequent event, but if it subsequently 
turns out that there is no debt due by the principal to the 
party in whose favor the bond was given, the principal is 
discharged and necessarily the surety also. Arts. 1140 and 
1185 C.C. I am therefore to confirm. — 


Donerty, J.:— 


Defendant is sued as a surety under a surety bond upon 
an appeal ta the Court of King’s Bench, from a judgment 
of the Superior Court. Upon this appeal the Court of 
King’s Bench reversed the judgment appealed from, but 
upon a further appeal by the present plaintiff to the Supreme 
Court, it was partially confirmed. Being so sued upon this 
bond, defendant pleads that the reversal by the Court of 
King’s Bench of the judgment of the Superior Court, ter- 
minated his liability upon such bond which had been given 
only as a guarantee of the effective prosecution of the appeal 
to the Court of King’s Bench, and that such liability being 
so terminated and extinguished could not be revived by the 
judgment obtained by plaintiff upon his appeal to the 
Supreme Court. 

The judgment a quo maintains this plea. The plaintiff 
inscribes. | 

We are unanimously to confirm for the reasons given in 
the judgment of the Court of first instance. The bond given 
was for the effective prosecution of the appeal to the Court 
of King’s Bench, and defendant’s undertaking to pay the 
amount of the condemnation that might intervene should 
the judgment appealed from be confirmed, must, we think, 
be read as applying to a confirmation by the Court to which 
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the appeal in question—to ensure effective prosecution where- 
of the bond was given—was made. It is a well-settled doc- 
trine of our law that the obligation of a surety is strictissimt 
juris, that it cannot be extended beyond the limits within 
which it is expressly contracted. 

Plaintiff in his factum and argumert insisted that we are 
absolutely bound by the holding in a contrary sense of the 
Court of Queen’s Bench in Lowrey & Routh (M.L.R., 3 
Q.B.,-p. 364). We do not recognize that we are so bound. 
In that case tha Court of Appeal divided three judges to 
two, and their judgment reversed that of the Court of first 
instance. The Court of King’s Bench in the recent case of 
Mignier & St. Lawrence Fire Ins. Co. (R.Q., 10 K.B., p. 
122), refused to consider itself or the Court of Review bound 
by two judgments of the Queen’s Bench as formerly com- 
posed, in which the judges were not unanimous. In so doing 
they confirmed a like refusal on the part of the Court of 
Review at Quebec, presided by the Chief Justice of this 
Court. If authority were needed for the proposition that 
under our system one judgment even of the Court of last 
resort neither makes law, nor constitutes a jurisprudence 
which other Courts are absolutely bound to follow, and if it 
be a very consistent proceeding to cite precedent as justify- 
ing holding that we are not bound by precedent, we have such 
authority and precedent in these judgments. 

The judgment a quo is unanimously confirmed. 

Judgment confirmed. 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, for the 
plaintiff. 

Roy, Roy & Sénécal, for the defendant. 


(J.K.) 
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COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 8 mai 1902. 
Présents: Sir L. N. Casautt, J.C., Caron, Cron, JJ. 
GELINAS v. THE ST. MAURICE LUMBER COMPANY. 


53 Vict. Q. ch. 26—Acte portant privilège aux pères ou mères 
de famille ayant 12 enfants vivants— Donation entrevifs 
signée par le donateur à tel endroit, tel jour, et signé par 
le donataire à un endroit et à une date différente par do- 
nateur et donataire et par ce dernier hors présence de 
l'autre et sans avis à ce dernier—Défuut du donataire 
de notifier le donateur de sa signature— Défaut d'enre- 
gistrement de l'acte de donation entrevifs—Qui peut 
s'en prévaloir—Titre de concession par le Gouverne- 
ment à un père de 12 enfants—Inaliénabilité—Bois 
coupé par un “trespasser” —C.C. art. 776, 787, 788, 791, 
806—S.R.Q. art. 3647. 


Un acte en forme authentique devant Mtre Lord, notaire, dit ce qui suit: 

‘‘ Sont comparus, M. Etienne Gélinas et Dame Emélie Lefebvre Villeneuve, 
“ son épouse, . . . . de la paroisse de St-Barnabé . . .. Lesquels ont, 
“ par ces présentes, reconnu avoir cédé et abandonné dès maintenant 
‘ et à toujours, à M. Narcisse Gélinas, leur fils, marchand, de la cité 
‘“ de Trois-Rivières, savoir: tous les droits, privilèges et avantages 
“ pouvant leur résulter et appartenir en vertu de l'acte de la législa- 
‘“ ture sanctionné le 2 avril dernier (1890) intitulé, acte portant privi- 
“ jège aux père et mère de famille ayant 12 enfants vivants, lequel 
‘ acte confère le droit à 100 acres de terres publiques . . ... gratifi- 
‘* cation à laquelle ont droit les dits comparants comme étant père et 
‘ mère de 12 enfants vivants, et pour laquelle gratification le compa- 
‘ rant a fait application. Cette présente cession ou abandon est faite 
“ gratuitement et par amour paternel de la part des comparants en 
4 faveur de leur fils Narcisse Gélinas qui en témoigne sa reconnais- 
“ gance. Pour par ledit Narcisse Gélinas, jouir, faire et disposer 
“ desdits droits et privilèges en pleine propriété et à perpétuité, en 
‘“ vertu des présentes ; aux charges, clauses et conditions imposées et 
‘ exigées par l'acte suscité. Dont acte, fait et passé en la demeure 
‘ des comparants (c'est-à-dire à St-Barnabé) qui ont déclaré ne savoir 
‘‘ signer, par nous dit notaire, après lecture faite auxdits comparants, 
‘ le ième jour de septembre 1890. Et quant audit Narcisse Gélinas, 
‘* cessionuaire, il n’a eu lecture des présentes et il les a signées avec 
‘6 nous dit notaire que ce 24ième jour de septembre 1890, en la cité de 
‘S Trois-Rivières, sous le no 2411 du répertoire du notaire soussigné.” 

(Signé), ‘ NARCISSE GELINAS, 
‘“ L. A. Lorn, N.P.” 
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Juek (Sir L. N. Casault, juge-en-chef, dissident) :—1. Que cet acte de 
donation accordait au donataire le lot de terre que le donateur avait 
réclamé du Gouvernement et pour lequel, subséquemment, celui-ci lui 
a donné un titre de concession, et qu’il n'était pas nécessaire pour 
rendre le donataire propriétaire de ce lot ainsi accordé, par ce titre, au 
donateur, que celui-ci lui fit une nouvelle cession. 

2. Que l’acceptation de la donation apparaissait dans le même acte et 
que la signature du notaire, apposée à l'acte après celle du donataire, 


rendait l'acte de donation parfait, qu'il n'était pas nécessaire que le - 


donataire notifiât le donateur de la perfection de l’acte par sa signature 
et celle du donataire. 


3. Que la défenderesse, de qui le demandeur (le donataire) réclamait 
la valeur du bois coupé sur ce lot de terre, qui n’était ni héritière, ni 
légataire, ni créancier du donateur, qui ne prétenduit à aucun droit 
sur l’immeuble, qui admettait qu'il n’était pas à elle, n'avait pas 
d'intérêt à invoquer le défaut d'enregistrement de cet acte de donation. 

4. Que la défenderesse, en payant le montant réclamé au demandeur 
qui avait le titre apparent, serait déchargée à l'égard des héritiers du 
donateur, s'ils venaient à se prévaloir du défaut d'enregistrement. 

5. Que le statut 58 Vict., ch. 26, permettait au donateur de faire telle 
donation entrevifs. 


S1R L. N. Casavtt, J.-C., dissident : — 


Le demandeur, se disant propriétaire du lot 30 dans le 
2ième rang du canton Mékinac, en vertu d’un acte de cession 
du 24 septembre 1890, cession à lui consentie par son père qui 
avait obtenu du gouvernement provincial, en vertu de l’acte 
accordant privilèges aux pères et mères ayant 12 enfants vi- 
vants d’obtenir 100 acres de terres, réclame de la défende- 
resse $563 pour 407 billots de toise de pin à $0.80, et 1187 
billots de toise d’épinette à $0.20, billots qu’il allègue avoir 
été coupés par la défenderesse sur ledit lot dans. les années 
1896-1897, 1897-1898, et 1898-1899. 

La défenderesse a plaidé que le lot 30 du 2ième rang de 
Mékinac, n’appartenait pas au demandeur, qu’il était compris 
dans la licence, ou permis, pour coups de bois que lui avait 
consenti le gouvernement, et qu il n’y avait coupé que 226 
billots de pin blane, 496 billots d’épinette et 7 billots de pin 
rouge, formant, réduit à leur toise, 68 billots de pin blanc, 
248 d’épinette et 4 de pin rouge, qui, aux prix mentionnés 
par le demandeur, faisaient $104.80 ; qu’elle avait offert 
avant l'institution de l’action $147, qui étaient plus que la 
valeur du bois, et qu’elle déposait cette somme en cour pour 
être payée à qui de droit, et concluait au renvoi de l’action. 

Le tribunal de première instance a condamné la défende- 
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resse 4 payer au demandeur le montant par lui réclamé pour 
prix du bois, refusant de lui accorder les $36 qu’il réclamait 
en outre pour autant qu’il avait dépensé pour établir la 
quantité de billots coupés. 

La cession consentie au demandeur, par son père et sa 
mère, était de {ous les droits, privilèges et avantages pouvant 
leur résulter de l’acte de la législature sanctionné le 2 avril 
précédent, accordant aux pères ou mères de famille ayant 12 
enfants vivants le droit d'obtenir 100 acres de terres publi- 
ques, aux conditions d'établissements requises par la loi des 
terres de la Couronne. Cet acte est 53 V., c./26, qui a été 
amendé, mais seulement quant aux preuves requises par 54 
V.,c. 19. La cession invoquée est gratuite; elle est par là 
même une donation et ne peut valoir qu’à deux conditions: 
la première qu’elle ait été acceptée, et la seconde qu’elle ait 
été enregistrée. 

Les contrats, en général, se forment par le concours de la 
volonté des parties. Il n’en est pas ainsi pour les donations. 
Pour elles il faut, à peine de nullité, que la volonté du dona- 
teur soit constatée par acte notarié portant minute (C.C. 
776). Sans cette formalité pas de contrat. Cette régle est 
celle de l’ancien comme du nouveau droit, en France et ici, 
avant et depuis le code civil. Il faut de plus qu’elle soit 
acceptée par le donataire dans la méme forme, ajoute le 
même article de notre code. La donation est un contrat 
solennel, pour l’existence duquel un acte authentique est 
nécessaire ; sans cet acte, pas de donation. Le consente- 
ment suffit dans les contrats ordinaires; maïs dans la dona- 
tion on exige davantage. Quand bien même le consente- 
ment serait certain, il n’est pas censé exister s’il n’est pas 
manifesté dans la forme qu’exige la loi Ainsi il est inutile 
de parler de consentement dans la présente cause. 

Il faut de plus que la donation soit acceptée par le dona- 
taire. Sans cette acceptation que l’art. sus-cité du C.C. dit 
devoir être dans la même forme, il n’y a pas de contrat (C.C. 
787). Dans notre ancien droit, qui est encore aujourd’hui le 
même en France, l’acceptation devait être expresse. Elle ne 
Vest plus ici depuis le C.C. Elle peut s’inférer de l’acte et 
des circonstances, parmi lesquelles sont spécialement men- 
tionnées à l’art. 788 C.C.., “Ja présence du donataire à l’acte 
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“et sa signature.” Mais il faut le concours de ces deux cir- 
constances, présence à l’acte et signature. La présence sans 
la signature et la signature sans la présence ne vaudraient pas 
acceptation, et sous ce rapport seraient sans effet. Il faut 
de plus qu’elles soient pour les deux donateur et donataire 
concomittantes et simultanées. Baudry Lacantinerie, do- 
nations, vol. 1, no 1112. ‘ Le plus souvent, le donateur et 
“le donataire se présentent ensemble devant un même no- 
“ taire, l’offre de l’un et de l’autre sont constatées simultané- 
“ ment dans le même acte et le contrat reçoit immédiatement 
“ sa perfection.” 

Le même juriste au no 1118, parlant des volontés, écrit: 
“Pour qu’elles concourent, il faut qu’elles s’unissent, 
“ qu’elles se fondent en un seul tout; et ce résultat ne se pro- 
* duira que lorsque le donateur aura connaissance de l’accep- 
“tation du donataire, alors les deux volontés se seront tou- 
“ chées, et il y aura consentement.” 


Le demandeur n’était pas présent le 22 septembre 1890, 
lorsque les donateurs ont, à St-Barnabé, constaté la cession 
qwinvoque le demandeur comme lui donnant la propriété 
du no 30, 2ième rang de Mékinac. II n’en a eu lecture que 
le 24 du même mois, à Trois-Rivières, et l’a signée là, hors la 
présence des donateurs, qui l’avaient consentie deux jours 
auparavant à St-Barnabé. Mon confrère Cimon déduit la 
présence du donataire à l’acte des termes qu’on y trouve que 
le donataire “en témoignait sa reconnaissance.” Mais qui a 
suggéré au notaire cette expression de reconnaissance quand 
il ne dit pas que le donataire était présent; et que, au con- 
traire, il constate qu’il n’a lu l’acte à ce dernier que deux 
jours plus tard à Trois-Rivières et que celui-ci l’a alors signé. 
Si le donataire eût été présent à l’acte, le notaire ne l’eût-il 
pas mentionné ? le donataire n’aurait-il pas signé en même 
temps que les donateurs y étaient interpelés et déclaraient 
ne pas savoir signer, et il n’eût pas été nécessaire d’y décla- 
rer que le donataire n’en avait eu lecture que deux jours plus 
tard à Trois-Rivières, et l’avait alors signé ? Je trouve 
dans les notes de mon confrère la citation de deux arrêts de 
la cour d’appel, en France, qui ont décidé que l’acte de dona- 
tion signé à des dates différentes par le donateur et le dona- 
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taire était nul. L’un de la cour de Riom, en date du 3 
janvier 1852, (Sirey 54, 2. 570), l’autre de celle de Bourges, 
du 24 décembre 1894 (Dalloz Périodique, 1895, 2. 516). 
Mon confrère adopte l’opinion du rapporteur Carrette qui, 
dans une note, critique le premier de ces arrêts. Carrette 
s'élève surtout contre la partie de l’arrêt qui paraît exiger 
absolument la présence des mêmes témoins aux deux signa- 
tures. Je ne crois pas que l’opinion d’un rapporteur puisse 
prévaloir contre celle d’un tribunal d’appel, et cette opinion 
de Carrette ne paraît pas avoir prévalu; car une autre cour 
d'appel, celle de Bourges décidait, le 24 décembre 1894, que, 
pour valoir, il fallait que la donation et l’acceptation eussent 
été concomittantes et que les parties et les témoins eussent 
comparus à la lecture et à l’interpellation du notaire relative 
à la signature. Et le rapporteur de cette dernière décision 
ajoute, en note, qu’il doit y avoir simultanéité des deux vo- 
lontés. Mon confrère paraît trouver dans le code du nota- 
riat que le notaire instrumentant à l’acte qui nous occupe 
pouvait le faire signer à différentes dates par les donateurs et 
le donataire. Il cite l’art. 3647 des S. R. Q. qui autorise la 
signature d’un acte par diverses parties à différentes dates 
et qui, dit-il, ne distingue pas à quels actes il s’applique. Le 
code du notariat n’a pas là créé une nouvelle règle. Il n’a 
fait qu’en reproduire une qui a existé de tous temps, en y 
ajoutant que l’acte devait être clos et signé par le notaire le 
jour de la dernière signature, ce qui déterminait le numéro 
qu’il devait donner à l’acte, formalité imposée par un acte 
de la législature. Mais ce code, en reproduisant cette règle, 
ne l’a pas étendue aux actes où le concours des parties, pour 
valoir, doit être simultané et en la présence des parties, et 
leurs signatures doivent être concomittantes pour, dans les 
donations entrevifs, en inférer une acceptation qui n'a pas 
besoin d’être signifiée au donateur. 

La signature du demandeur à l’acte de cession à une autre 
date et un autre endroit que ceux où les donateurs l’avaient 
consenti ne pouvait pas valoir une acceptation sans laquelle 
la donation est nulle même quant au donateur (C.C. 787). 
Mais allant même jusqu’à supposer que cette signature sub- 
séquente pit valoir comme acceptation, elle n’aurait eu cet 
effet qu'après signification aux donateurs, ou avoir été re- 
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connue par eux (C.C. 787). Ce qui ne parait pas avoir été 
fait. | 

Baudry-Lacantinerie, donations, vol. 1, no 1129 :— 
“ Quand la volonté du donateur et celle du donataire sont 
“ manifestées séparément, le contrat n’existe que lorsque 
“ ces deux volontés se sont touchées, lorsque par leur union, 
“ elle sont devenues un consentement.” 


12 Laurent, No 224, traitant du consentement du dona- 
taire, écrit qu’il doit être dans la forme que requiert la loi 
ct ajoute : “le consentement exprimé dans une autre forme, 
“quand méme il serait certain, est censé ne pas exister dés 
“ qu’il n’est pas manifesté en la forme légale.” 


20 Demolombe, no 119, traitant de l’acceptation du dona- 
taire comme solennité spéciale de la donation, écrit: ‘ Elle 
* devient, à ce point de vue, une condition de forme essen- 
“tielle dont l’absence ou l’imperfection constitue une nul- 
“ hté radicale.” 

Le père du demandeur n'a obtenu du gouvernement pro- 
vincial un titre en son propre nom pour le lot 30 du 2ème 
rang du canton Mékinac que le 20 août 1891, onze mois 
après la date de la cession invoquée par le demandeur, le 22 
septembre précédent. Même en supposant que cette cession 
eût pu avoir son effet, elle.ne pouvait certainement pas con- 
férer au demandeur la propriété du lot susdit dont son père 
n’est lui-même devenu propriétaire que onze mois plus tard, 
et dont il n’a pas depuis disposé en faveur du demandeur. 


Mon confrère Cimon rencontre cette objection en disant 
qu’il est déclaré dans la cession que le donateur a fait appli- 
cation pour ce lot de terre, et par conséquent, c’est, dit-il, 
“c’est ce lot qu’il avait choisi, qu’il avait droit d’avoir et 
“dont il attendait le titre du gouvernement”; ét il en con- 
clut que l’acte de donation se trouve donc à porter sur ce 
lot de terre mentionné dans les lettres patentes. La cession 
ne contient rien de ce que lui fait dire mon confrère. Il 
n’y est pas du tout question d’un lot déterminé, ni même 
d’un lot quelconque; mais seulement des droits, privilèges ct 
avantages d’obtenir 100 acres des terres publiques pour les- 
quels il avait fait application sans aucunement mentionner 
ni indiquer un lot quelconaue des terres publiques, ni le can- 
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ton où ces 100 acres devaient ou étaient désirés être prises 
par le donateur. Ce qui était cité n’était que le droit d’obte- 
nir 100 acres de terre dont la situation n’était pas mention- 
née et qui dépendait du bon vouloir de l’autorité à laquelle 
on les demandait. Cette cession de droits pouvait-elle valoir 
titre à un lot déterminé, le no 30 du 2ème rang du canton 
Mékinac, que. le gouvernement a accordé au donateur onze 
mois plus tard. La négation ne peut pas faire doute. 


Nl suit de ce qui précède que le demandeur n’a aucun titre 
à la propriété dudit lot et qu’il n’avait pas droit à l’action 
qu’il a prise. 

La défenderesse invoque, en outre, le défaut d’enregistre- 
ment de la cession. On y répond qu’elle n’y a pas d’intérét, 
que cette omission ne peut être invoquée que par les héri- 
tiers et les créanciers du donateur. La défenderesse n’est 
pas sans intérêt. Le demandeur lui réclame $563 pour du 
bois qu’elle aurait coupé sur le lot de terre sus-mentionné. 
En supposant que la cession gratuite que lui a fait son père 
et sa mère en soit une de ce lot, si cette cession n’a pas été 
enregistrée, les héritiers du donateur peuvent l’attaquer; or 
ils étaient, en 1891, au nombre au moins de 12 comme a dû 
l’établir le père du demandeur pour l’obtenir ; le défaut 
d’enregistrement de la cession ou donation expose la défen- 
deresse à une réclamation des autres 11 enfants pour $516 
qu’elle devra payer deux fois, si elle est condamnée, dans 
cette cause, à payer au demandeur les $563 que lui a ac- 
cordées le jugement en première instance. 


Le jugement en première instance, à son troisième con- 
sidérant, paraît fondé sur ce que le demandeur était, en 
vertu de l’acte de cession, aux droits de son père et de sa 
mère décédés; et, au dernier considérant, il est déclaré que 
le demandeur est propriétaire du lot en question. Ce sont là 
deux érreurs comme je crois l’avoir démontré. Au quatrième 
considérant, il est dit que la défenderesse a admis les droits 
du demandeur en lui offrant $147 pour le bois coupé. Les 
offres antérieures à l’action, que n’a pas acceptées le deman- 
deur ne lient pas la défenderesse ; et la somme qu’elle a con- 
signée, après avoir spécialement nié le droit qu’y pouvait 
avoir le demandeur, et à condition, non pas que le montant 
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en fût payé au demandeur, mais à qui le tribunal déciderait 
qu’il était dû, non seulement n’était pas une admission, mais, 
tout au contraire, était une négation que le demandeur y 
avait droit. 


Le demandeur a répondu au plaidoyer de la défenderésse, 
que son père et sa mère étaient morts, et a produit leur ex- 
trait mortuaire établissant la mort du père le 23 avril 1894, 
et celle de la mère le 25 septembre 1900. 


Ce n’est pas à titre d’héritier qu’il poursuit, mais à celui 
de donataire. Il ne pouvait pas changer ainsi les alléga- 
tions de sa demande. “Mais, du reste, la mention de la mort 
de son père et de sa mère ne suffisait pas pour établir qu’il 
était seul leur héritier, puisque son père avait obtenu le lot 
en question, le 20 août 1891, comme étant alors père de 12 
enfants vivants. [1] eût fallu une preuve, que n’a pas même 
tentée le demandeur, que ses onze frères et sœurs étaient 
tous décédés sans héritiers dans les deux ans et huit mois qui 
s'étaient écoulés entre les deux dates sus-mentionnées. 


Le Gouvernement provincial accorde des permis de coupe 
de bois sur les terres de la province dans des limites dont il 
fixe et détermine l'étendue. Ces permis ont l'effet de 
donner à ceux qui les obtiennent tous droits de propriété 
quelconques sur les arbres, bois de sciage et de construction 
dans les limites décrétées dans les permis.” (S.R.Q., sec. 
1309 et 1317). Le canton Mékinac a fait partie d’une de 
ces limites pour laquelle Mr. Alexander Baptist a obtenu 
un permis en 1890 (Pièce 21) et sur laquelle, y compris 
le lot 30 du 2ème rang, il est prouvé avoir coupé des billots. 
La défenderesse a elle-même obtenu un permis de coupe du 
bois en 1892, 1893 et 1895, comprenant ce lot (Pièces 21, 
22 et 11.) L’habitude est, pour le gouvernement, de noter 
au dos des permis les lots qui en sont exceptés. Le.lot 30 
du 2ème rang de Mékinac ne l’est sur aucun de ces permis ; 
et le témoin Vallières de St-Réal dépose qu’il n’a pu cons- 
tater qu’il l’ait été avant ce permis de 1876 et 1877 (Pièce 
31.) Le jugement en première instance a accordé au de- 
mandeur le prix de tout le bois qu’il réclame et dont la quan- 
tité a été fixée approximativement par trois hommes qui ad- 
mettent qu’il leur a été impossible de distinguer l’année de la 
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coupe par les souches, et que, à l’exception .de 200 souches 
qu’ils ont déduites comme trop vieilles, ils ont compté, 
comme coupées par la défenderesse, toutes les souches, sans 
tenir compte des billots en quantité considérable que MM. 
Baptist, Bennett et Gouin pour ce dernier, y avaient cou- 
pés avant elle, ni des arbres qu’avaient aussi pu couper les 
coureurs et pillards de bois et sans en déduire les billots cou- 
pés par la défenderesse dans les hivers qui ont précédé, 1896 
et 1897, et que ne réclame pas le demandeur. Celui-ci ne 
demande, par son action, que le prix des billots coupés dans 
les trois hivers 1896-1897, 1897-1898 et 1898-1899. De plus, 
en prenant les proportions que donne le demandeur pour les 
billots de pin et d’épinette et les quantités correspondantes 
des billots de toise de chacune de ces espèces, on voit qu'il 
réduit ceux de pin de 734 par cent, et ceux d’épinette seule- 
nent de 234 par cent, tandis que, quant à ceux-ci, Belle- 
mare, qui est le culler de la défenderesse, dépose que celle- 
ci, faisant de la pulpe, en fait couper d’aussi petits que six 
pouces de diamétre, et que Lafontaine, qui est un entrepre- 
neur de coupe de billots et qui en a fait à l’entreprise pour 
la défenderesse pendant deux hivers, jure qu’il faut six 
billots d’épinette en moyenne pour faire un billot de toise ; 
ce qui, pour les 1548 billots d’épinette que le demandeur 
dit avoir été coupés par la défenderesse, ne ferait que 258 
billots de toise, ou seulement dix de plus qu’admis par 
la défenderesse. Il est établi que, pour trouver le nombre 
de billots de toise, la proportion se détermine d’aprés la me- 
sure et le nombre des billots trouvés par les cullers sur les 
jetées, que cette proportion est celle universellement ad- 
mise et pratiquée, et pour ceux qui les coupent a l’entre- 
prise, et pour ceux qui sont coupés sur terres non comprises 
dans les permis. Tous les témoins de la défense s’accordent 


sur ce point ainsi que sur celui que la mesure de la souche 


avec même celle de la tête de l’arbre ne donnent qu’un à peu 
près incertain. 

Mais, sans m’arréter à la considération de l’exagération du 
montant accordé par le jugement en première instance, Je 
crois, pour la raison que le demandeur n’avait pas de titre 
au No 30 du 2ème rang de Mékinac, que son action devait 
être renvoyée avec dépens. 
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Coron, J.:— 

L'acte portant privilège aux pères ou mères de famille 
ayant 12 enfants vivants a été sanctionné et est devenu en 
force le 2 avril 1890. 58 Vict., ch. 26. 

Tl décrète que “tout père ou mère de famille. . . . quia 
“12 enfants vivants nés en légitime mariage, a droit, suivant 
“son choix, à 100 acres de terres publiques.. .. .. ..La 
‘jouissance et usufruit de ces 100 acres de terre appartien- 
“nent au père ou à la mère de ces 12 enfants, leur vie du- 
“rant, et la propriété, y compris les impenses et améliora- 


“tions qui y ont été faites, en appartient à celui des 12 en-- 


“fants en faveur de qui le père, ou, dans le cas de décès du 
“père, la mère, a fait donation entrevifs ou testamentaire 
“pour lui servir de patrimoine de famille. Dans le cas où 
“le père et la mère décéderaient sans avoir fait de donation 
“comme ci-dessus, la propriété tombera dans la succession. 
‘Les terres ainsi données par le gouvernement ne peuvent 
“ être aliénées par les pères ou mères de famille tant qu’il en 
‘ont la jouissance, ni. . . .être saisies et hypothéquées.” 

Telle est la loi qui régit le cas en cette cause, —car les 
amendements subséquents ne peuvent gouverner le présent 
cas, qui est antérieur. 


Or, en septembre 1890, quelques mois après cette loi, par 


acte en forme authentique, devant Mtre Lord, notaire, 
“sont comparus M. Etienne Gélinas, cultivateur, et Dame 
“ Emelie Lefebvre Villeneuve, son épouse qu’il autorise pour 
‘et à l’effet des présentes, de la paroisse de St-Barnabé. . 
“ Lesquels ont, par ces présentes, 

cé 


‘reconnu avoir cédé et abandonné, dès maintenant et à 
“toujours, à M. Narcisse Gélinas, leur fils, marchand, de 
“la cité de Trois-Rivières, savoir: tous les droits ‘et privi- 
“ léges et avantages pouvant résulter et leur appartenir, en 
“vertu de l’acte de la législature sanctionné le 2 avril der- 

“nier (1890), intitulé, acte portant privilège aux pères et 

‘ mères de famille ayant 12 enfants vivants, lequel acte con- 
‘ fère le droit à 100 acres des terres publiques . . . . . . 

‘* gratification à laquelle ont droit les comparants comme 
‘ étant père et mère de 12 enfants vivants, e{ pour laquelle 


“€ arakhification le comparant a fait application. Cette pré-. 


1902. 
Gélinas 


St-Mauriee 
Lumber Co. 


Cimon, J. 


1902. 
Gélinas 
St-Maurice 
Lumber Co. 
Cimon, J. 


280 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


‘sente cession ou abandon est faite gratuitement et par 
“amour paternel de la part des comparants en faveur de 
“leur fils Narcisse Gélinas, qui en témoigne sa reconnais- 
‘sance. Pour, par ledit Narcisse Gélinas, jouir, faire et 
‘‘ disposer desdits droits et privilèges en pleine propriété et 
“a perpétuité, en vertu des présentes; aux charges, clauses, 
‘conditions imposées et exigées par l’acte suscité. Dont 
‘ acte, fait et passé en la demeure des comparants qui ott 
‘‘ déclaré ne savoir signer de ce requis par nous, dit notaire, 
“uprés lecture faite auxtits comparants, ce 22ème jour de 
“septembre 1890. Et quant audit Narcisse Gélinas, ces- 
‘sionnaire, il n’a eu lecture des présentes et il ne les a 
‘ signées avec nous, dit notaire, que ce 24ème jour de sep- 
‘ tembre 1890, en la cité de Trois-Rivières, sous le No 2411 
“ du répertoire du notaire soussigné, 


(Signé), NARCISSE GELINAS, 
“TL, A. LORD, N.P.” 


_ Cet acte paraît donc être une donation entrevifs. 

Les donateurs y sont présents, et ils donnent; et le dona- 
taire y paraît présent en même temps, puisqu'il est déclaré, 
dans le corps de l'acte, qu’il en témoigne de la reconnais- 
sance à ses père et mére,—ce qui est une acceptation. 

C’est la lecture de l’acte et la signature du donataire qui 
ont eu lieu à un autre endroit et à une date différente de 
ceux où cette lecture a été donnée aux donateurs et qu’ils 
ont déclaré ne savoir signer. 

Mais le notaire n’a signé qu’aprés tout cela fait. 

Le 20 avril 1891, des lettres patentes, ou, pour plus 
proprement parler, un titre de concession accorde au père 
Gélinas, comme tel père de 12 enfants, le lot de terre No 
30 du 2ème rang de Mékinac. (C'était le lot qu’il avait 
choisi, tel qu’il en avait le droit et pour lequel, ainsi que 
mentionné en l’acte de donateur, il avait “ fait application ” 
au gouvernement. 

Le père Gélinas est décédé le 25 avril 1894, et la mère le 
27 septembre 1900. 

Par son action, le demandeur,—qui est le nommé Nar- 
cisse Gélinas, le donataire ci-dessus, —allègue qu’il est de- 
venu, par cet acte de donation, le propriétaire de ce lot de 
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terre No 30; et que, entr’autres, dans le cours des hivers 
1897-1898, 1898-1899, la défenderesse a coupé sur ce lot et 
pris et enlevé du bois pour une valeur de $5638, qu'il réclame. 

En réponse à cette action, la défenderesse nie que le de- 
mandeur soit le propriétaire de ce lot. Puis, elle dit que 
c’est par erreur, dans l’ignorance de la ligne de division, 
qu’elle a coupé du bois sur ce lot ; et elle ajoute qu’elle n’en 
a pris que pour $147, somme qu’elle dépose au greffe pour 
être remise à qui de droit suivant le jugement à intervenir. 
Et elle conclut au renvoi de l’action avec dépens. 

Le jugement en première instance a maintenu l’action 
pour $563, et les dépens. 


Première objection. 

L’acte de donation n’aurait pas été enregistré. Cet en- 
registrement ne parait pas. 

Quel est l’intérêt de la défenderesse à dire cela ? 

Elle ne prétend en aucune façon avoir des droits à ce lot 
de terre. Elle ne prétend pas avoir eu droit de prendre ce 
bois. 

Le défaut d’enregistrement ne rend pas la donation nulle 
absolument : ce n’est qu’une nullité relative que les intéres- 
sés seuls peuvent invoquer. Ainsi l’article 806 du C.C. dit 
que le donateur personnellement “ non plus que le donataire 
“ou ses héritiers ne sont pas recevables à invoquer le défaut 
“ d'enregistrement; ce défaut PEUT être invoqué par ceux 
“qui y ont droit en vertu des lois générales d’enregistre- 
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“ment, par l’héritier du donateur, par ses légataires univer- : 


“sels ou particuliers, par ses créanciers quoique non hypo- 
“ thécaires et même postérieurs et par tous autres qui ont 
“un intérêt à ce que la donation soit nulle.” Et 20 Demo- 
lombe, No 293, nous explique que cet intérêt en doit être, 
un pécunjaire, c’est-à-dire ‘‘ont intérêt à ce que la dona- 
“tion non transcrite soit considérée comme inexistante en ce 
“ qui les concerne,” les personnes dont la donation “ léserait 
“d’une manière quelconque ” les “ droits pécuniaires.” 

Evidemment, il me semble, la défenderesse n’est pas dans 
un de ces cas voulus par cet art. 806 du C.C. où elle PEUT 
invoquer ce défaut d'enregistrement. 

Si le demandeur, comme donataire, ne peut, en invoquant 


>. 


ce défaut d’enregistrement, se soustraire à cette donation 
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qu’il a acceptée, s’il est tenu de s’y conformer, de quel droit 
la défenderesse, qui n’est ni héritiére ou légataire du dona- 
teur, ni son créancier, qui ne prétend à aucun droit quelcon- 
que au sujet de ce lot de terre,—de quel droit done la dé- 
fenderesse pourrait-elle se plaindre de ce défaut d’enregis- 
trement ? Le donateur n’est tenu de montrer cet enregis- 
trement que vis-à-vis ceux qui peuvent se prévaloir de son 
défaut. 

En vain la défenderesse dirait que les héritiers du dona- 
teur peuvent venir lui réclamer la valeur de ce bois ! La 
défenderesse n’est pas*chargée de protéger ces héritiers. 
En payant au demandeur, la défenderesse sera déchargée 
vis-à-vis les héritiers, car elle aura payé au créancier qui a le 
titre vis-à-vis elle. Et si les héritiers n’invoquent jamais ce 
défaut d’enregistrement ! 


Deuxième objection. 


L’acceptation n’aurait pas été notifiée aux donateurs. 

Comme on l’a vu, les donateurs ont eu lecture de l’acte de 
donation et ont déclaré ne savoir signer, le 22 septembre, à 
St-Barnabé, tandis que le donataire en aurait eu lecture et 
l’aurait signé le 24 septembre, à Trois-Rivières. 

Et on prétend que l’acceptation s’est trouvée hors la con- 
naissance des donateurs ! 

Cette pluralité de dates et de lieux de la signature est spé- 
cialement autorisée par l’art. 3647 S.R.Q.,—reproduisant 46 
Vict. Q., ch. 32, sect. 43. 

Cet article 3647 est en ces termes: 

€ Lorsqu'un acte, où figurent plusieurs parties, est signé 
“ou consenti par chacune d’elles à des jours ou lieux diffe- 
“rents, il est loisible au notaire d’exprimer cette pluralité 
“de dates et de lieux en énongant qu’à l’égard de telle par- 
“tie, l’acte a été signé ou consent tel jour et à tel lieu, et 
‘ qu’à l’égard de telle autre partie, il a été aussi signé ou 
“ consenti à tel jour et tel lieu. L’acte n’est clos et signé 
“par le notaire que le jour de la dernière signature.” 

Cet article s'applique à fous les actes ; il ne distingue pas. 

Sans doute, il faut le concours des volontés des deux par- 
ties : c’est-à-dire que la volonté du donateur de donner et la 
volonté du donataire d’accepter s’accordent à la connais- 
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sance l’un de l’autre, et que ce concours apparaisse par acte 
authentique, car la donation entrevifs est un acte solennel. 

Or, ici, est-ce que ces conditions ne se rencontrent pas ? 

Le même acte, en forme authentique, constate ces deux 
volontés. Ce concours est mentionné dans le corps même 
de l’acte, car les donateurs donnent “ gratuitement et par 
“amour paternel,” et le donataire leur “ en témoigne sa re- 
“ connaissance,”—et c’est sur ce concours, après avoir eu 
lecture de l’acte, que porte l’assentiment des donateurs ; 
tout le corps de l’acte—qui contient la déclaration de recon- 
naissance du donataire—est sous la signature des donateurs 
ou, plutôt, sous la mention qui y supplée. Vide Dalloz, 
répert., vbo. Dispos. entr. et test., No 1442; et l’arrêt de la 
Cour d'Angers du 28 mai 1841, rapporté, en note, au No 
1532. 

Je n’ignore pas l’art. 787 du C.C. qui dit: 

‘ Si le donateur n’a pas été présent à cette acceptation, 
“elle n’a effet que du jour où il l’a reconnue ou de celui où 
“elle lui a été signifiée.” 

Mais je crois que cela suppose le cas où l’acceptation a été 
faite par un acte postérieur et séparé. 


Dans notre cas, le tout est dans un seul et méme acte, acte 
qui se trouve clos par la signature du notaire. Les dona- 
teurs ont eu l’acceptation de leur fils: le corps de I’acte le 
dit. Quand ils ont eu lecture de l’acte, ils devaient s’atten- 
dre que leur fils le signerait, et que ce n’est qu’aprés cela 
que le notaire, par sa signature, donnerait la perfection à 
Vacte. Et, en conséquence, je ne vois pas dans un cas pa- 
reil, nécessité d’une notification de la perfection de l’acte de 
donation.—Cet acte s’est signé comme cela se pratique tous 
les jours. 

Je sais qu’il y a un arrêt de la Cour de Riom du 3 janvier 
1852, 8. 54. 2. 570, et de la Cour de Bourges du 26 décem- 
bre 1894, D. P. 5, 2, 516, qui paraissent contraires 4 ce que 
je viens de dire, si on ne tient compte de la différence avec 
notre cas où, dans‘le corps de l’acte, le donataire paraît avoir 
été présent devant le notaire en méme temps que les dona- 
teurs et leur avoir dit qu’il Jeur témoignait sa reconnaissance. 
Toutefois, Carrette; dans une note au bas de l’arrêt de Riom, 
dans Sirey, critique fortement cet arrét de Riom,—critique 
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qui s’applique à l’arrêt de Bourges, et qui en démontre claire- 
ment l’erreur. 


Troisième objection. 

Les lettres patentes, ou, plutôt, le titre de concession a été 
émis au nom du père Gélinas. 

C'est ce qui était prévu dans l’acte de donation, car le 
donateur y déclare qu’il “a fait application” pour ce lot 
de terre ; et, par conséquent, ce qu’il a donné, c’est ce lot 
de terre qu’il avait choisi, qu’il avait le droit d’avoir, et dont 
il attendait le titre du gouvernement. 


L'acte de donation se trouve donc à porter sur ce lot de 
terre mentionné dans ces lettres patentes. 


Quatrième objection. 


Ce lot, dit-on, était inaliénable du vivant des père et mère! 

Oui, certainement; mais pas vis-à-vis de l’un de leurs 1° 
enfants, à qui la loi permettait, spécialement, au père et à la 
mère de le donner, par donation entrevifs. 


50. Le montant du jugement. 

Je crois que la preuve justifie le montant accordé en pre- 
mière instance. 

Après la lecture des diverses dépositions, il m’est impos- 
sible de dire que le montant accordé est exagéré. 

Je crois que le Jugement doit être confirmé. 

Caron, J., est aussi d’avis de confirmer le jugement. 

Jugement confirmé. 


G. Methot, procureur du demandeur. 
R. J. Cooke, avocat du défendeur. 


(z.0.8.) | 
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QUÉBEC, 6 mars 1902. 


Présent : Cimon, J. 
LAGACÉ & OLIVIER, & LAGACÉ & PAQUET. 


Mandamus pour forcer conseiller municipal à assister aux 
séances du consel—Nonfeasance of office—Pénalité— 
Charge de conseiller — Devoirs de cette charge—Inscrip- 
tion en droit— C. Proc. art. 50 et 922—C, Mun. art. 9, 
19, sec. 14, 93, 108, 112, 116, 117, 118, 120, 201, 212, 276, 
286, 449, 450, 465—C. Crim. art. 138. 


JUGÉ :—1. Qu'un conseiller municipal est une personne occupant une 
charge dans une corporation, aux termes de l’article 992 du C. de Proc. 

2. Un des devoira attachés à cette charge est d’assister aux séances 
du conseil. Ù 

3. Un conseiller, tout en retenant sa charge, qui conspire avec d'autres 
pour ne pas assister aux séances du conseil afin de faire manquer le 
quorum et, par là, priver le conseil d'exercer des droits ou des pouvoirs 
ou des fonctions qu'il est tenu d'exercer dans un certain délai, se trouve 
être une personne occupant une charge dans une corporation, qui omet 
et néglige d'accomplir un devoir attaché à cette charge, et aux termes 
de l'art. 992, C. Proc., il y a lieu au bref de mandamus pour le con- 
traindre à assister aux séances du conseil. 

4. Le fait qu'une pénalité serait attachée au non accomplissement de 
ce devoir, n'empêche pas le bref de mandamus. 

Semble qu'un conseiller municipal est une des personnes visées par 
l’art. 50 du C. Proc., soumise aux droits de surveillance et de reforme, 
aux ordres et au contrôle de la Cour Supérieure et de ses juges. 

Semble que, sans réglement à cet effet passé par le conseil, il n’y a 
pas de pénalité contre un conseiller qui n'assiste pas aux séances du 
conseil. 

Semble qu'il y a ‘‘nonfeasance of office,” de la part d’un conseiller 
qui conspire avec d'autres pour ne pas assister aux séances du conseil, 
afin, par là, de faire manquer le quorum et priver le conseil d'exercer 
ses fonctions. 

Semble que le bref de mandamus est une matière largement discré- 
tionnaire pour le juge ou le tribunal. 


Cron, J.:— 


Il s’agit de deux mandamus. . 

Le demandeur, dans les deux causes, allégue, dans sa re- 
quête libellée, qu’il est un contribuable et un résident de la 
paroisse de St-Nicolas, un électeur duement qualifié pour 
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voter à l’élection des conseillers municipaux de la paroisse, 
et qu’il a intérêt à ce que le conseil municipal siège pour la 
transaction des affaires. Le demandeur ajoute, ensuite, que 
l'intimé ou défendeur, dans chacune des causes, est conseil- 
ler municipal, qu’il a été régulièrement élu comme tel, qu’il 
en æ accepté la charge, que, en conséquence, il occupe une 
charge dans la corporation de la paroisse de St-Nicholas; et 
le demandeur allègue ensuite qu’un des membres du conseil 
municipal n’étant pas qualifié, et des procédures ayant été 
prises contre lui, a envoyé sa démission, qui n’a pas encore 
été acceptée, mais, tout de même, il ne vient pas au conseil; 
que le défendeur intimé conspire avec d’autres conseillers, 
pour faire manquer le quorum à chaque séante du conseil, 
en s’absentant et pour, par là, empêcher que le conseil fasse 
la nomination d’un autre conseiller pour remplacer le dé- 
missionaire et afin que, le temps requis écoulé, la nomination 
puisse se faire par le lieutenant-gouverneur-en-conseil. 
Puis le demandeur dit: qu’il y a eu récemment cinq séances 
régulières du conseil municipal de ladite paroisse de St-Nico- 
las, “ et que, bien que régulièrement et légalement mis en 
“ demeure d'assister aux séances du conseil et de remplir 
‘ ses devoirs comme conseiller, l’intimé (le défendeur) refuse 
“et néglige de le faire, il s’absente induement et illégale- 
“ ment et se cache de manière à empêcher une réunion du- 
“dit conseil et de faire manquer le quorum. Une séance 
dudit conseil devait avoir lieu le 24 février dernier, une 
autre le 3 mars courant, et une autre le 6 mars courant, 
‘une autre le 10 mars courant, et une autre ce matin (le 27 
““mars) et à chacune de ces assemblées régulièrement convo- 
“ quées, l’intimé (le défendeur) s’est absenté, a refusé et 
“ négligé de remplir les devoirs attachés à sa charge et les 
‘actes auxquels la loi l’oblige en s’absentant et se cachant 
“pour faire manquer le quorum auxdites séances, ce à quoi 
i] a réussi de concert avec les deux autres membres dudit 
‘conseil... .. .. .. .. 

“Tl y a des matières urgentes qui doivent être soumises 
“ audit conseil, il est de l'intérêt public de la municipalité, 
“de tous les contribuables et de votre requérant qu’il y ait 
“sans délai des séances dudit conseil où il y aura quorum. 
“Tl est de l’intérêt public de ladite municipalité et de ladite 
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“ paroisse comme il est de l’intérêt de tous les contribuables 
‘et de votre requérant que la résignation du conseiller rési- 
“ gnataire soit acceptée pour que le conseil puisse procéder à 
‘un remplacement, qu’il puisse user de ses pouvoirs légiti- 
“mes et ne pas laisser la nomination se faire par le lieute- 
“ nant-gouverneur-en-conseil.” Et le requérant conclut “qu’il 
+ émane un bref de mandamus en vertu des articles 922 et 
seq. du code de procédure civile pour assigner ledit Ben- 
* jamin Paquet (l’intimé) à comparaître, . . . . pour 
répondre à la demande contenue en la présente requête li- 
*“ bellée: à ce qu’un bref péremptoire émane et à ce qu’il 
“ soit enjoint audit intimé de ne pas négliger ni de refuser 
‘ d'accomplir tous les devoirs attachés à sa charge de conseil- 
‘ler municipal, de ne pas négliger de faire les actes aux- 


“ quels la loi l’oblige comme tel conseiller et à ce qu'il lui 


“ soit enjoint d’accomplir les devoirs attachés à sa charge et 
“les actes auxquels là loi l’oblige, et notamment d’assister 
‘à toutes et chacune des séances, qui seront convoquées à 
“ Vavenir, et qui auront lieu, du conseil municipal de la pa- 
“ roisse de St-Nicholas.. .. ..à défaut par ledit intimé de 


‘“ se conformer au bref péremptoire et au jugement qui sera 


“ rendu, il soit déclaré contraignable par corps et contraint © 


‘ par corps, le tout avec dépens.” Le requérant se réserve 
le droit de prendre toutes autres conclusions ultérieures que 
de droit. : 

L’intimé ou défendeur dans chaque cause a été assigné 
sur un ordre d’un juge, par un bref d’assignation ordinaire, 
conforme à la loi pour répondre à cette demande. 

Et l’intimé ou défendeur, dans chaque cause, a inscrit en 
droit contre cette demande. Les raisons de droit sont les 
suivantes : 

‘ Le recours, par voie de mandamus n’existe pas pour for- 
cer un membre du conseil municipal à assister aux séances 
“ du conseil. En l’absence de règlement municipal, il est 
“ discrétionnaire pour les membres de conseil d’assister aux 
“ séances du conseil. Le recours par voie de mandamus ne 
“peut exister pour forcer un membre du conseil à assister 
‘à une séance qui n’est pas encore fixée, ni pour lui enjoin- 
“dre l’accomplissement d’une série d’actes tel que d’assister 
‘À toutes et chacunes des séanges qui seront convoquées à 


‘ 
ee 
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‘e we avenir et qui auront lieu pour.un conseil municipal. I 
‘n ’appert pas à la requête en cette cause que le défendeur 
“ait jamais omis, négligé ou refusé d’accomplir un devoir 

“attaché à sa charge ou un acte auquel la loi l’oblige.” 

Sur cette inscription en droit, il faut prendre tous les faits 
mentionnés en la requête libellée comme vrais. 

La question de droit à décider me paraît nouvelle en cette 
province. Je ne connais aucun précédent. On ne m’en a 
pas cité. 

Dillon: vol. 2, $ 841, dit: 

€ In England, . . . .if a corporator elected to a corporate 
“ office neglect or refuse, without sufficient legal excuse, to 
‘ serve, he may be compelled by mandamus; but it is doubt- 
“ful... . . . how far this doctrine is applicable in this 


Dillon nous montre que le mandamus existe en Angle- 
terre pour forcer un conseiller à remplir ses devoirs, et cela 
ne peut faire de doute; mais Dillon ajoute, quant aux Etats- 
Unis, que le cas ne s’est jamais présenté parce que chez les 
Américains, ces charges sont recherchées: “hence there has 
“been little occasion to call into exercise the power of the 
“courts.” I Dillon, § 228. 

En Angleterre, il n’y a pas de doute, le mandamus existe 
contre un conseiller ‘“ to enforce performance of the duties 
of the office.” 

Vide Grant, on corp. p. 225. 

Vide Shortt, p. 341. 

Tl en serait de même dans la province d’Ontario, ainsi 
qu’on le constate dans Harrison, Manuel, p. 202, note (p), 
ed. de la bibliothéque du barreau, et dans Biggers’ Manuel, 
en note. 

Mais je crois inutile d’examiner ce qui se pratique ail- 
leurs. Je crois que nous devons décider la question d’aprés 
la loi telle que donnée dans notre code municipal et notre 
code de procédure. 

L’art. 992 C. P. dit: “ Lorsqu’il n’a pas d’autre remède 
“également approprié, avantageux et efficace, il a lieu au 
“mandamus pour enjoindre Paccomplissement d’un devoir 
“ou d’un acte dans les cas suivants: .. 
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“Lersqu’un fonctionnaire public ou une personne occu- 
“pant une charge dans une corporation, corps public ou tri- 
“bunal de juridiction inférieure omet, néglige ou refuse 
“ gaccomplir un devoir attaché à sa charge ou un acte auquel 
“la loi l’oblige 

“5. Dans tous les autres cas lorsque le demandeur est 

“ intéressé dans l’accomplissement d’un acte ou devoir qui 
“nest pas d’une nature purement privée.” 

Tl me semble facile de démontrer qu’un conseiller muni- 
cipal est une personne occupant une charge dans une corpo- 
ration, aux termes de cet art. 992 C. P. Il suffit d’ouvrir 
le code municipal, où maints articles le déclarent. 

Vide les articles suivants : 

C. M. art. 19 $ 15. “Le terme charge municipale dé- 
“signe toutes charges ou toutes fonctions que remplissent 
“ soit les membres soit les officiers d’un conseil municipal.” 

Art. 108. “Tout membre de conseil.. .. ..doit prêter 
“serment de bien et fidèlement remplir les devoirs de sa 
charge.” 

Les arts. 112, 116, 117, 118, 120 emploient toujours l’ex- 
pression “charge” pour désigner ce qu’occupe le membre 
du conseil dans la corporation municipale: “pour la charge à 
“laquelle il a été nommé,” dit Part. 112: “le conseiller ne 
“tient sa charge,” dit l’art. 116; “ quiconque est nommé 
‘à la charge de conseiller et refuse de continuer à exercer 
“ cette charge,” dit l’art. 117: ‘ exercer sa charge,” disent les 
arts. 118 et 119; “ la charge de membre de conseil,” dit l’art. 
120. Vide dans le même sens, les arts. 201, 203 et 209, et 
les entétes à ces arts. L'art. 277 dit: “La charge de con- 
“ seillers municipaux ; ” l’art. 288 dit: “ Tout conseiller lo- 
“cal reste en charge; ” l’art. 33 dit: “Il y a vacance dans 
“la charge de conseiller.” Vide aussi l’entête de cet art. 

L'art. 338 dit: “ Les conseillers restant en charge; 
aussi, “exercer cette charge; ” l’art. 840 dit: “la charge de 
“ conseillers,” “ conseillers en charge,” art. 341. 

Et cette charge en est une dans la corporation municipale. 

En effet, l’art. 93 C. M. dit: 

Art. 98. “Toute corporation municipale est représentée 

Vol. XXI, C.S. 19 
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‘ par son conseil ; ses droits sont exercés et ses devoirs sont 
‘ remplis par ce conseil et ses officiers.” 

L'art. 201 dit: 

201. “ Quiconque est capable d’exercer une charge muni- 
“ cipale.. .. .. est tenu d’exercer cette charge s’il y est 
‘nommé et d’en remplir toutes les fonctions, sous les péna- 
** lités prescrites par la loi.” 

L'art. 276 dit: 

276. “ Le conseil local se compose de 7 conseillers : ” 

L'art. 108 dit: | 

108. “ Tout membre de conseil, aussitôt après sa nomina- 
‘tion, doit prêter serment de remplir bien et fidèlement les 
“ devoirs de sa charge.” 

Un des devoirs et une des fonctions des conseillers c’est 
de se réunir en sessions et d’exercer, dans ces sessions, les 
attributions qui sont par le code municipal conférées au con- 
seil, C.M. art. 286, et suivants, art. 449. Le conseil ne peut 
agir qu’en session, art. 450 et suivants. 

Done un conseiller municipal est tenu d’exercer “ cette 
charge,” art. 201 C.M. Pour l’exercer, il doit assister aux 
réunions du conseil ;—c’est là le principal et, pour ainsi dire, 
le seul devoir important de sa charge. (C’est tellement un 
devoir de sa charge d’assister aux réunions du conseil que 
l’art. 465 dit: “que le conseil peut faire des règlements 
“ pour contraindre les membres du conseil à assister aux 
‘ séances du conseil ou des comités et à remplir leurs de- 
“-voirs.” De tous ces articles du C.M. il résulte qu’un con- 
seiller municipal est, aux termes de l’art. 992 C. P. “une 
‘ personne occupant une charge dans une corporation ” que 
c’est “ un devoir attaché à sa charge que d’assister aux réu- 
‘ nions. du conseil.” Et si ce conseiller, tout en conservant 
sa charge, dans le but de frustrer les droits du conseil, d’é- 
luder la loi ou dans le but d’empécher un quorum et de pri- 
ver le conseil de pouvoir remplir ses fonctions, omet volon- 
tairement d’assister aux réunions du conseil, alors, aux ter- 
mes de l’art. 992 C.P., il y a lieu à un mandamus pour lui 
enjoindre l’accomplissement de son devoir. 

Je dois, comme je l’ai dit, pour les fins de l'inscription en 
droit, considérer les allégations de faits de la requête comme 
vraies : et, alors, la conduite du défendeur ou intimé en est 
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une contre laquelle il doit y avoir un remède: ça serait une 
conduite scandaleuse, un mépris des lois et des devoirs pu- 
blies imposés par la loi, une conduite qui, en Angleterre, est, 
de droit commun, une offense criminelle ; et c’est ce que l’on 
trouve aux endroits que j’ai cités de Shortt, de Harrison et 
de Biggar. Ainsi, à la note citée dans Harrison, qui est ré- 
pétée dans Biggar, on dit: 

“The acceptance of the office, (mayor, alderman, coun- 

“ cillor, etc.), when the person returned as elected or ap- 
* pointed, is qualified, is obligatory, it is an offence at com- 
“ mon law for a person to refuse to serve in an office when 

“duly elected. . wee 

“A person so refusing may be indicted. . ; 

‘or, in case of urgency, may be proceeded against by crimi- 

“nal information . . . . or by mandamus, in the dis- 
“cretion of the Court.” Ce que le défendeur aurait fait, 
c’est le “ nonfeasance of office ”, dont parlent les auteurs de 
droit criminel anglais. 

L'article 138 du code criminel déclare coupable d’un acte 
criminel celui qui, sans excuse légitime, désobéit à une loi 
de la législature en s’abstenant de faire quelque chose qu elle 
prescrit de faire. 

Il y a bien Particle 212 du code municipal qui dit: “ Qui- 

“conque a payé l'amende pour refus d’accepter une des 
“charges municipales est exempt de remplir une charge 
“ quelconque sous le même conseil pendant le temps pour 
“ lequel il avait été nommé.” 

En vain le défendeur ou intimé invoquerait cet article. 
Il n’a pas refusé d’accepter la charge; au contraire, il l’a 
acceptée, il a prêté le serment, il l’a exercée, mais, dans les 
circonstances actuelles, afin d’empécher le conseil de remplir 
un devoir urgent, contrairement à la loi, il omet de remplir 
ses devoirs de conseiller, sans se démettre de sa charge. 
Et, d’ailleurs, il n’a pas payé l’amende. 

Le défendeur prétend qu’il est discrétionnaire à un con- 
seiller d’assister ou non aux sessions du conseil. Je ne 
trouve aucun article du code municipal pour justifier cette 


assertion; au contraire, toutes les dispositions du code muni- . 


cipal montrent que c’est un devoir impératif attaché à la 
charge: et, par plusieurs causes qui sont venues depuis quel- 
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que temps devant divers tribunaux en cette province, on 
constate combien les institutions municipales deviendraient 
une moquerie, si les conseillers municipaux pouvaient impu- 
nément, à leur discrétion, agir comme le défendeur ou inti- 
mé est accusé d’avoir agi. 

I] est donc salutaire que le code municipal n’ait pas laissé 
aux conseillers la discrétion invoquée par le défendeur. 

Le défendeur dit: “ En l’absence de règlement municipal 
“il est discrétionnaire pour les membres du conseil d'assister 
“aux séances du conseil.” Et il cite l’article 465 du code 
municipal, et la cause de Plante v. Rivard, Polette, J., rap- 
portée dans 2 R.L.P. 240. C’est un jugement rendu sous 
l’ancien acte municipal, ch. 24, S.R.B.C., qui contenait des 
dispositions analogues à celles des articles 9, 117 et 465 du 
C.M. Un juge de paix avait condamné Plante, maire de 
la paroisse, à l’amende, pour avoir refusé d’assister à une 
séance du conseil de comté. Cette conviction fut portée en 
appel devant la cour de circuit, présidée par M. le juge Po- 
lette, qui, se basant sur le $2 de la section 24 de l’acte muni- 
cipal qui permettait au conseil de faire des règlements “pour 
“Je maintien du bon ordre et de la bienséance pendant ses 
‘ sessions, et pour contraindre les membres à y assister et à 
‘“ remplir leurs devoirs’ a raisonné ainsi: “ Chaque conseil 
‘est donc revêtu du pouvoir de régler lui-même tout ce qui 
‘se rapporte à l’assistance de ses membres au conseil, et, 
“ cela, suivant ses besoins et les circonstances: il est juste de 
‘ laisser toute latitude possible à chacun, car ce qui convient 
‘à l’un ne peut pas convenir à l’autre: et si un conseil ne 
“gent pas la nécessité de faire de règlement à cet égard, rien 
‘ne l’empêche de s’en abstenir. Il est vrai que la section 
‘62, parg. 3 inflige une pénalité à tout membre d’un conseil 
“municipal, à tout officier nommé par ce conseil, à tout Juge 
“ de paix, et à toute personne qui refuse ou néglige d’ac- 
‘ complir quelqu’acte ou de remplir quelque devoir requis de 
“Tui ou qui lui est imposé, etc., mais est-ce qu’elle s’applique 
‘au conseiller municipal qui néglige d’assister aux séances 
“du conseil? S'il en était ainsi, pourquoi done avoir donné 
‘à chaque conseil le pouvoir de faire un règlement sur le 
“sujet ? “ Le juge de paix, l’officier nommé par le con- 
‘geil ou toute autre personne, etc., n’a que des devoirs mi- 
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“ nistériels à remplir, en soumettant les membres d’un con- 
“geil à la même pénalité, cela doit s'entendre lorsque eux 
“aussi ont rempli des devoirs hors du conseil, des devoirs 
“que l’on pourrait appeler ministériels... .. Ainsi entendues 
“ces deux sections ne se contredisent pas et ont chacune 
“leur utilité, leur raison d’être : tandis que, s’il fallait appli- 
‘quer à la cause qui nous occupe, la section 62, paragraphe 
“8, on serait forcé de dire que cette section anéantit le para- 
“ graphe 2, de la section 24, ce qui est inadmissible.” 

J’ai tenu à citer au long l’opinion de M. le juge Polette : 
ce n’était pas un cas comme celui-ci, ce n’était pas un cas de 
mandamus, c’était une simple poursuite à l’amende “ pour 
“avoir refusé d’assister à une séance du conseil.” On a 
jugé que la loi n’imposait pas d’amende en pareil cas, que la 
loi laissait au conseil de passer un règlement pour en impe- 
ser une, maïs que, en l’absence de tout règlement, le membre 
du conseil n’encourrait aucune amende en n’assistant pas 
aux séances. 

M. le juge-en-chef a débouté, sur inscriptions en droit l’au- 
tomne dernier, à la C.C., deux actions réclamant contre un 
conseiller l’amende de $4.00 à $20.00 décrétée par l’art. 9 
du C.M., en alléguant que le conseiller défendeur n’aurait 
pas assisté aux séances du conseil dans le but de faire man- 
quer le quorum. Cet article 9 du C.M. est comme suit: 

“Tout juge de paix, ou toute personne qui refusent ou 
“ négligent sans motif raisonnable, d'accomplir un acte ou 
“un devoir qui leur est imposé par les dispositions de ce code 
“ou qui est requis d’eux en vertu de ces dispositions, en- 
“ courent, outre les dommages causés, une amende de pas 
“moins de $4.00 ni de plus de $20.00, sauf les cas autre- 
“ment réglés.” | | 

M. le juge-en-chef, avee raison, suivant moi, a débouté 
ces deux actions, car je ne crois pas que le cas tombat sous 
cet art. 9; c’était un cas, quant à l’amende, à être reglé par 
le conseil en vertu de l’art. 465. 

L’art. 117 du C.M. impose une pénalité de $20.00 contre 
un conseiller qui refuse illégalement d’accepter ou de conti- 
nuer à exercer cette charge. Or, cet article n’est pas notre 
cas. Le défendeur ne refuse pas d’accepter ou de continuer 
à exercer la charge; —au contraire, dans le présent cas, il 
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prétend conserver sa charge :—je parle d’après les alléga- 
tions de l’action, bien pire il profiterait de sa charge pour 
empêcher le conseil d’avoir un quorum. 


Tl s’en suit done que le C.M. n’a aucune disposition impo- 
sant une pénalité contre le conseiller qui s’abstient ou omet 
d’assister à une ou plusieurs séances du conseil. Il n’y a 
que l’art. 465 du C.M. qui autorise le conseil à passer un 
règlement pour ‘“ contraindre les membres du conseil à as- 

“ sister aux séances du conseil ou des comités et à y remplir 
‘leurs devoirs:” et comme sanction de ce règlement, l’art. 
508 C.M. permet au conseil d'imposer une pénalité de $20. 
Il n’est pas question dans les deux causes que j’al à juger, 
aujourd’hui, de l’existence d’un règlement, il n’y en avait 
pas, non plus, dans les deux causes jugées par M. le juge-en- 
chef. 

Mais dans les deux causes que je juge aujourd’hui, il ne 
s’agit pas de pénalité. 

Ce sont deux procédures en mandamus. 

Je suis d’avis comme je l’ai dit, que c’est un devoir pour 
un conseiller d’assister aux séances du conseil. (C’est un 
devoir attaché à la charge de conseiller. Omettre volon- 
tairement et sans motif raisonnable d’accomplir ce devoir, 
c’est contre la loi: le conseiller n’est pas libre de remplir 
ou ne pas remplir ce devoir. N’y aurait-il, dans le code 
municipal que l’art. 465 C.M., qu’il serait évident que ce 
devoir est impératif. En effet, si le conseil a le pouvoir de 
faire un règlement pour contraindre les membres à assister 
aux séances et à y remplir leurs devoirs, c’est qu’ils y sont 
tenus, avant cela par la loi: et s’ils n’y étaient pas tenus 
pourquoi la contrainte ? La contrainte n’est qu’une mode > 
d'exécution. Un pouvoir entraîne toujours une obligation. 

Peu importe qu’il y ait ou non une pénalité particulière 
contre les défendeurs. . Cela n’enlève pas le remède par la 
voie de mandamus. 

S’il y a une amende de décrétée, toutes les autorités disent 
que cela n’empêche pas le mandamus, car l’amende ne con- 
traint pas à remplir le devoir dû, mais punit seulement 
l’omission de l’avoir rempli, —et la poursuite à l’amende n’est 
pas. un remède “également approprié, avantageux et efficace” 


. 4 
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à celui de mandamus pour enjoindre l’aecomplissement d’une 
devoir. . 
Tapping, on Mandamus, p. 9, dit que le résultat de toutes 
les décisions au sujet du writ de mandamus est celui-ci: 

“The effect of the various decisions, however, is that the 
“Court of B:R., as the general guardian of public rights, 
“and in exercice of its authority to grant the writ, will 
“render it, as far as it can, the suppletory means of substan- 
‘ tial justice in every case where there is no other specific 
“legal remedy for a legal right, and will provide as effect- 
“wally as it cari that all official duties are fulfilled, when- 
“ever the subject matter is properly within its control.” 

Tl ne faut pas oublier, non plus l’art. 50 de C.P.: 

50. “ A l’exception de la cour du banc de la Reine, tous 
“es tribunaux, juges de circuits, magistrats et autres per- 
“ sonnes, corps politiques ou corporations dans la province, 
“sont soumis aux droits de surveillance et de réforme, aux 
“ ordres et au contrôle de la Cour Supérieure et de ses juges, 
“ en la manière et forme que prescrit la loi.” 

Je crois done qu’il a lieu au mandamus, contre le défen- 
deur: il ne peut ainsi se moquer de ses devoirs, et je crois 
que le mandamus est le remède à appliquer ; et, comme le 
juge ou le tribunal a largement à exercer sa discrétion en 
matière de discrétion, je crois que dans le présent cas, j’ex- 
erce sagement ma discrétion en renvoyant l'inscription en 
droit. | 
Les conclusions de la requête libellée sont peut-être un 
peu générales : mais vaut mieux laisser le juge ou le tribunal 
au mérite, les modifier suivant que la preuve qui sera faite 
l’exigera. 

Inscription en droit renvoyée avec dépens. 

Drouin, Pelletier et Baillargeon, procureurs du deman- 
denr. 

Malouin, Bédard et Chaloult, procureurs du défendeur. 
(L.0.3.) 


re 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTRÉAL, 30 novembre 1901. 
Présent : Fortin, J. 
CHARPENTIER v. THE QUEBEC BANK. 


Louuge—Immeuble qui appartient en partie à un trers— 
Absence de trouble—Résiliation. 


JUGÉ :—Le locataire qui a eu la jouissance paisible d’un immeuble qu'on 
lui a loué, ne peut demander la résiliation du bail et des dommages, 
pour la raison qu'un tiers, qui ne l’a pas troublé dans sa jouissance, est 
propriétaire d’une partie de cet immeuble. (!) 


Les faits de la cause sont expliqués par le jugement qui 
suit : 4 

‘ Attendu que par sa déclaration le demandeur allègue 
en substance que, le 16 novembre 1899, il offrit par lettre 
à la défenderesse de prendre à loyer le moulin (scierie) et 
ses accessoires autrefois occupés par un nommé W. Baril, 
sur l’avenue Papineau, à Montréal, pour une année, à raison 
de $1,860, avec droit d’option, à l’expiration de l’année, 
pour l'achat du tout au prix de $25,000, payable $5,000 
comptant, et la balance par versements annuels de $2,500, 
avec intérêt de 5%; que la défenderesse accepta cette offre 
après quelques modifications da détail, suivant les lettres 
produites; que le demandeur fut mis en possession dudit 
moulin et de ses accessoires le ou vers le 20 décembre 
1899; que ce moulin avec ses accessoires comprenait une 
lisière de terrain, d’environ 15 pieds de largeur, longeant 
jusqu’à la voie publique (l’avenue Papineau) le pan sud- 
est de la construction dépendant dudit moulin, la plus voi- 
sine de l’avenue Papineau, appert au plan approximatif 
P 4; que cette lisière a toujours été employée comme dé- 
pendance de cette exploitation et comme seule issue sur la 
voie publique pour le corps de construction principal; que 
jusqu à la mi-février 1900 ladite lisière a toujours été con- 
sidérée par les parties comme faisant partie de l’immeu- 

(:) Le savant juge a, le même jour, renvoyé une défense fondés sur les 


mêmes moyens que le locataire avait opposée à une action réclamant le 
loyer de l'immeuble loué. (P.B.M.) 
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ble ‘louée; qu’elle est du reste nécessaire à l’exploitation 
dudit moulin; qu’en février 1900, la défenderesse soumit 
au demandeur un projet de bail à signer, dans lequel les 
bornes de ladite propriété étaient indiquées de manière à 
soustraire ladite lisière de terrain; qu’en cherchant à véri- 
fier le mesurage le demandeur découvrit que la succession 
de feu Charles Desmarteau réclamait cette lisière comme 
sa propriété; que le représentant de cette succession lui 
enjoignit de cesser de faire usage de cette lisière; qu’il 
dénonça ca trouble à la défenderesse qui constata qu’en 
effet elle n’avait aucun droit dans ladite lisière de terrain 
et promit, par sa lettre du 28 février 1900, de remédier 
à la situation résultant de son erreur; que cependant elle 
ren a rien fait, malgré les demandes réitérées du deman- 
deur et le protêt qu’il lui a fait signifier le 3 avril 1900, 
et qu’elle a négligé et refusé d’assurer au demandeur la 
Possession, jouissance et propriété paisibles de ladite lisiére 
de terrain; et que le demandeur a abandonné la Possession 
dudit moulin à la fin de mars 1900; 

“ Attendu que le demandeur demande, à raison des faits 
susdits, la résiliation dudit bail, et la somme de $18,024.56, 
pour les dommages qu’il prétend être la conséquence de la 
résiliation dudit bail et le résultat de la faute et de la né- 
gligence de la défenderesse d’exécuter ses dites obligations; 

“Attendu que la défenderesse, par son plaidoyer, nie 
la plus grande partie des allégations de la demande, nom- 
mément que ladite lisière de terrain ait jamais fait partie 
dudit moulin, et allègue, en substance, que le demandeur 
n’a pas été troublé dans sa jouissance par les propriétaires 
de ladite lisière de terrain; que les plaintes et les protes- 
tations du demandeur, au sujet de ladite lisière de terrain, 
n’ont été et ne sont qu’un prétexte pour faire résilier le 
bail, le véritable motif étant que le demandeur n’a pas 
réussi dans son exploitation dudit moulin, ainsi qu'il la 
dit aux officiers de la défenderesse, peu de temps après qu’il 
eût commencé d’occuper ledit moulin, en demandant d’être 
libéré des conditions dudit bail; que malgré ses protesta- 
tions, il a gardé la possession et le contrôle dudit moulin, 
du moins quant à une certaine partie, jusqu’à la date d’une 
action que la défenderesse a prise contre lui, le 3 d’août 
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101. 1900, en recouvrement de loyer et de dommages; et que 
Charpentier Ja réclamation dudit demandeur en dommages est mal fon- 
Quebec Bank. dée et absurdement exagérée ; 


“ Considérant que le demandeur a eu la jouissance pai- 
‘sible de l’immeuble que la défenderesse lui a loué et a 
promis lui vendre par les écrits au dossier; que les proprié- 
taires de la lisière de terrain formant le passage mentionné 
par le demandeur ne Pont jamais troublé dans sa possession 
et jouissance dudit passage; qu’en l’absence de trouble 
dans la jouissance de la chose louée le locataire ne peut 
demander la résiliation du bail sous le prétexte qu’une 
partie de la chose louée appartient à un tiers, et ne peut, 
pour la même raison, réclamer des dommages au locateur. 


‘ Maintient la défense et renvoie l’action avec dépens.” (1) 
J. À. David, avocat du demandeur. 


Lafleur, Macdougall & Mackay, avocats de la défen- 
deresse. 


(P.8.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 9 janvier 1902. 
Présent : MATHIEU, J. 


WALLACE v. LANGUEDOC ET AL. 


Procéqure— Injonction— Dépens— Droit municipal— Liste 
- des électeurs municipaux—Moyens de se pourvoir contre 
telle liste— Art. 4376, 4515, 4522 S. R. P. Q. 


JucÉ :—1. Il n’y a pas lieu à l’injonction lorsque la loi fournit un remède 

spécial aux griefs dont on se plaint, et partant on ne peut y avoir 

_ recours pour empêcher les reviseurs d'une corporation de ville de 

reviser et homologuer une liste d’électeurs municipaux parce que la 

dite lixte n’aurait pas été préparée conformément à la loi, les articles 

4376, 4522 S. R. P. Q. permettant de faire casser telle liste pour cause 
d’illégalité. 


a —— ————————— 
() Après une inscription en appel, il y a eu un règlement entre les par- 
ties. (P.B.M.) 
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2. Cependant, chucun des ieviseurs ayañt produit une défense dis- 1902. 
tincte invoquant les mêmes moyens, len dépens devront être taxés 
contre le requérant conime si lex reviseur« n'avaient produit qu'une "5. € 
seule défense. (!) Tanguede 





II s'agissait dans cette cause d’une injonction par laquelle 
le demandeur voulait empécher les reviseurs de certifier et 
homologuer la liste électorale de la ville ‘d’Outremont. 
Cette injonction, dont l’émanation avait été permise par Je 
juge Davidson (voy. supra, p. 115) fut renvoyée par le 
jugement suivant, sur-inscription en droit des défendeurs. 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur l'inscription en droit du défendeur James Robson à 
Pencontre de la requête pour injonction en cette cause, 
après avoir délibéré, rend le jugement suivant: 

“Le demandeur, qui se dit électeur municipal de la ville 
d'Outremont a, le 23 décembre dernier, poursuivi les dé- 
fendeurs Georges de G. Languedoc, James Robson et Frank 
Shortley, tous de la ville d’Outremont, constituant le bureau 
des reviseurs de ladite ville, sous les dispositions de Acte 
des corporations de ville, qui lui sont applicables, et Julius 
Kruse, le secrétaire-trésorier de ladite ville. Il allègue 
dans sa requête amendée de même date, 23 décembre der- 
nier, que le 3 décembre dernier, Julius Kruse, agissant 
comme secrétaire-trésorier de ladite ville, a donné un avis 
public que les listes des électeurs municipaux avaient été 
déposées à son bureau et seraient ouvertes à l’inspection de 
toutes les parties intéressées pendant quinze jours suivant 
la date dudit avis, et que les plaintes, s’il y en avait, de- 
vaient être faites par écrit avant le 18 décembre dernier, 
jour où les reviseurs se réuniraient à l'hâtel-de-ville pour 
amender et approuver lesdites listes; que par l’article 4515 
deg statuts refondus de Québec, le secrétaire-trésorier était 
tenu, dans les trente jours aprés la mise en force du nouveau 
tôle d'évaluation, de préparer une liste alphabétique des 
noms des personnes qui, suivant tel rôle, .apparaissaient 
comme électeurs municipaux, et que, par l’article 4516 des- 
dits statuts refondus, il devait, après avoir préparé telles 
listes et les avoir certifiées, les déposer au bureau du conseil; 





() Le juge Davidson avait permis l'émanation d'une injonction inter- 
locatoire en cette cause. Son jugement est rapporté supra, p. 115. (P.F.M.) 
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que ledit secrétaire-trésorier n’a jamais certifié aucune liste 
d’électeurs, tel que requis par ledit article 4516, ni déposé 
aucune liste certifiée au bureau du conseil de ladite ville ; 
que vers le 3 décembre dernier, ledit secrétaire-trésorier a 
déposé, dans son bureau, une prétendue liste d’électeurs 
municipaux de ladite ville, non certifiée par lui, tel que 
requis par ledit article 4516, et que cette liste était illégale 
et nulle; que malgré l’absence d'une liste certifiée, tel que 
requis par la loi, ledit secrétaire-trésorier a donné avis 
public que la liste des électeurs municipaux de ladite ville 
avait été déposée à son bureau; que par l’article 4518 des- 
dits statuts refondus, il est du devoir du bureau des revi- 
seurs, Composé de trois conseillers antérieurement nommés 
à cette fin par le conseil, de procéder à la revision et à l’amen- 
dement, s’il y a lieu, des listes dans le bureau du conseil ; 
que les défendeurs Languedoc, Robson et Shortley étaient 
alors les reviseurs nommés à cette fin, par le conseil de la- 
dite ville, mais que le soir du dernier des quinze jours men- 
tionnés dans ledit avis, il n’y avait de présent que deux des- 
dits reviseurs, et qu’ils ont pris sur eux d’ajourner lassem- 
blée jusqu’au soir du 23 décembre dernier ; que lesdits revi- 
seurs devaient se réunir le 23 décembre dernier et procéder 
à la revision, correction et homologation de la liste d’élec- 
teurs, et que le président dudit bureau se proposait de 
signer ladite liste et ledit secrétaire de la contre-signer, 
après telle revision et correction; que ladite liste n’est pas 
exacte, des noms d'électeurs municipaux en ayant été re- 
tranchés sans avis à tels électeurs, tel que requis par la loi, 
et les noms des personnes non qualifiées à être électeurs 
municipaux ayant été placés sur la liste; que sans le béné- 
fice d’un bref d’injonction pour empêcher l’acceptation, 
Vhomologation, la signature et la contre-signature de ladite 
liste, le requérant en éprouvera une grave injustice et que 
les autres électeurs. de. ladite ville seront privés de leur 
droit de s’objecter à la liste dûment certifiée des électeurs, 
et il conclut à ce qu’une injonction interlocutoire émane de 
suite, défendant aux défendeurs Languedoc, Robson et 
Shortley de corriger, reviser, signer, homologuer ou en 
aucune manière procéder sur ladite liste, et défendant audit 
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secrétaire-trésorier de la contre-signer, et que, par le juge- 
ment final, ladite injonction soit confirmée et déclarée per 
pétuelle et obligatoire contre les défendeurs. 

“Les quatre défendeurs ont produit chacun une inscrip- 
tion en droit demandant le renvoi de la requéte libellée et 
du bref et la cassation et annulation de l’ordonnance d’in- 
jonction interlocutoire émanés en cette cause, pour les 
raisons suivantes : 

“Jo. Le requérant n’ayant point conclu à l'obtention 
d'une injonction perpétuelle, ne peut obtenir ses conclu- 
sions d’injonction, interlocutoire, Vinterlocutoire n’étant 
que l’accessoire de la perpétuelle et ne pouvant exister lé- 
galement sans cette dernière ; 

“20. Les faits de la requête démontrent qu’il n'y a aucun 
lien de droit ‘entre le requérant et l'intimé, attendu qu’il 
s’agit de certains actes de ce dernier en sa qualité d’officier 
de la corporation de la ville d’Outremont, la charte générale 
des villes décrétant expressément que les officiers munici- 
paux ne sont responsables de leurs actes comme tels qu’en- 
vers la corporation ; 

“30. La demande d’injonction du requérant ne peut être 
accordée qu’en autant qu’il ne peut obtenir aucun autre 
remède également efficace, et dans l’espéce la charte générale 
des villes lui fournit, par une législation spéciale, des 
moyens d’une efficacité indiseutable ; 

“40. Le requérant ne peut empêcher, par un bref d’in- 
jonction, les intimés d'exercer leurs charges de reviseurs 
des listes électorales dans la ville d’Outremont ; 

“ Les listes des électeurs municipaux faites sous les dis- 
positions des articles 4515 et suivants des statuts refondus 
de Québec, peuvent être cassées pour cause d'illégalité sous 
les dispositions de l’article 4376 desdits statuts, comme le 
constate l’article 4522. 

“Iln’y a pas lieu au bref d’injonction lorsque la loi 
pourvoit à un remède spécial aux griefs dont on se plaint 
( Spelling, Extraordinary, Relief, 694). 

“L'inscription en droit du défendeur James Robson est 
maintenue, et la demande d’injonction est renvoyée, et l’in- 
jonction interlocutoire émanée en cette cause est cassée ; 
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182. et le requérant est condamné à payer au défendeur les 

Wallace dépens de ce dernier, qui seront cependant taxés comme ai 

Languedoc. leg défendeurs Languedoc, Robson et Shortley n’avaient 
fait ensemble qu’une seule inscription en droit, au lieu d’er 
faire chacun une, comme ils l’ont fait.” 

Lafleur, Macdougall & Mackay, avocats du requérant. 

oy Beaubien & Lamarche, avocats des intimés. 

(P.8.M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 16 janvier 1902. 
Présent : PAGNUELO, J. 


FILIATRAULT v. LA CORPORATION DU COTEAU 
; LANDING. 


Droit municipal—Recours contre un réglement—Prescrip- 
tion—Avis de séance— Entrée en vigueur d'un règle- 
ment—Art. 708. 

JUGÉ :—1. Le droit d'attaquer un règlement municipal pour illégalité se 


prescrit par trente jours, à compter de son entrée en vigueur. Art. 


708 C.M. 

2. L'absence de mention au procès-verbal de la séance du conseil 
municipal à laquelle est adopté un règlement, qu'avis de lu séance a 
été envoyé aux conseillers absents, est sans effet sur la validité du 


règlement, si effectivement l'avis a été donné. 

3. Les règlements, faute de mention contraire, entrent en vigueur 
quinze jours après leur promulgation, et l'avis donné par le secrétaire- 
trésorier qu’un règlement entrerait en force trente jours après l'avis, 
n'a pas pour effet de retarder la mise en vigueur du règlement. (!) 


PAGNUELO, J. :— 

“ Attendu que le demandeur, commerçant, de la munici- 
palité défenderesse, demande l’annulation du règlement no 
57, imposant des licences sur les commerçants exerçant dans 
ladite municipalité, adopté à une session spéciale du conseil 
de ladite municipalité, tenue le 24 mars 1900, et se plaint: 
lo que l’avis de convocation ne spécifiait pas suffisamment 
l’objet de Passemblée ; 20 que le règlement n’a pas été publié 
régulièrement ; 30 que le procès-verbal de la séance ne cons- 

() Au mérite, il n’y a eu qu'application pure et simple de l’art. 582 C.M., 


quant au droit du conseil d'exiger le paiement d’une licence par tout mar- 
chand ou commerçant et de fixer un prix différent suivant le commerce 


exercé. (P.B.M.) 
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tate pas quavis ait été donné à tous les membres absents ; 
40 que ledit règlement n’était passé que dans le but de pré- 
lever une taxe, et dans un but de revenu, contrairement à la 
loi, le conseil n’ayant le pouvoir que de régulariser. le com- 
merce, et de prélever un impôt suffisant pour couvrir les 
frais d’exécution du réglement; 50 que ladite taxe n’est pas 
uniforme et équitablement répartie sur les différentes classes 
de personnes mentionnées dans ledit réglement; 60 que le 
prix de la licence n’est pas en proportion de l’étendue du 
commerce, industrie ou négoce de chaque personne tenue de 
prendre licence ; | 

‘ Attendu que la défenderesse plaide que les trois pre- 
miers moyens ci-dessus enumérés ne concernent que la régu- 
larité ou légalité des procédures ci-dessus, ne pouvaient être 
soulevées que dans une requête présentée à la cour de cir- 
cuit dans les trente jours de l’entrée en vigueur du règle- 
ment, et nie en outre toutes les prétentions de la défende- 
Tesse ; 

‘ Considérant que le droit d'attaquer un réglement pour 
illégalité se prescrit par trente jours à compter de l’entrée 
en vigueur du règlement (art. 708 C.M. amendé); et que 
lors de l'institution de la présente action en octobre 1900, ce 
droit était prescrit ; 

‘ Considérant en outre que l’avis de convocation était 
suffisamment explicite; que tous les membres du conseil 
avaient reçu ledit avis, et que l’omission de la mention au 
procès-verbal de l’envoi de l’avis au membre absent n’était 
pas fatale, en supposant qu’un conseiller fût absent; que le 
code qui prononce la nullité des délibérations lorsque les 
membres absents n’ont pas été notifiés de l’assemblée, ne la 
prononce pas pour l’omission de la formalité susdite, ‘et 
qu’il n’y a pas lieu de la prononcer, parce que cette forma- 
hté, utile en soi pour mettre les conseillers en garde, n’est 
pas essentielle pour donner juridiction aux conseillers pré- 
sents; considérant en outre que le septième conseiller, le 
seul absent, avait refusé la charge en négligeant volontaire- 
ment de se faire assermenter et d’assister aux quatre séances 
antérieures qui avaient eu lieu depuis son élection (art. 337, 
parag. 2, 108, 112, C.M.); 

‘€ Considérant que les règlements municipaux entrent en 
vigueur et ont force de loi, s’il n'est pas autrement prescrit 


1902. 
Filistrault 
Corporation 
du Coteau 

Landing. 


Pagnuelo, J ° 
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par le règlement même, quinze jours après avoir été promul- 
gués (art. 454 C.M.); que le règlement no 57 ne fixait au- 
cune date pour son entrée en vigueur; que l’avis du règle- 
ment, en déclarant qu’il entrerait en vigueur trente jours 
après l’avis, contenait une énonciation illégale que le secré- 
taire-trésorier n’avait pas le droit de faire, et qui était sans 
effet, la loi fixant elle-même la date à quinze jours; que le 
demandeur n’a pas souffert de cette illégalité, laquelle ne 
pouvait affecter la validité du règlement ni celle de lavis 
lui-même, dont l'affichage était accompagné de l’affichage 
d’une copie même du règlement; 

“Au mérite, considérant que l’art. 582 amendé du code 
municipal donnait à la corporation défenderesse le pouvoir 
de passer un règlement pour obliger tout marchand, négo- 
ciant, etc., à prendre de ladite corporation une licence pour 
exercer dans la municipalité son commerce, négoce ou mé- 
tier, et l'empêcher d’exercer tel commerce, négoce ou métier 
sans cette licence, et de fixer le prix de la licence, qui 
pourra être différent pour chaque genre de commerce, né- 
goce ou métier, pourvu qu’il n'excède pas douze piastres 
pour les charretiers ou rouliers publics, et vingt piastres 
pour les autres, et qu’il soit proportionné à l’étendue du 
commerce, industrie ou négoce de chaque personne tenue de 
prendre telle licence, à la discrétion du conseil ; 

‘ Considérant qu’il n’a pas été établi que le conseil n’a 
pas exercé une discrétion équitable en proportionnant le 
prix de la licence à l’étendue du commerce, industrie ou né- 
goce des personnes tenues de prendre licence, et qu’il agis- 
sait dans les limites de ses attributions en fixant un prix 
différent pour chaque genre de commerce, négoce ou métier; 
que le prix n’excède pas celui indiqué par le code municipal 
et que la cour n’a pas à rechercher l’emploi que le conseil 
fera du prix de ces licences; 

‘ Considérant que le demandeur n’a pas établi les allé- 
gations essentielles de sa déclaration ; 

‘““Renvoie la présente action avec dépens.” 


Bastien, Bergeron & Cousineau, avocats du demandeur. 
Geoffrion, Geoffrion & Cusson, avocats de la défenderesse. 


(P.B.M.) 


— -~ 
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SOREL, 2] mars 1902. 
Présent : FONTAINE, J. 
COURNOYER v. ST. MARTIN ET AL . 


Aliéné—Internement dans wn asile—Certificats requis— 
Mandamus pour contraindre le marre et le secrétaire- 
trésorier à signer tels certificats— Art. 3196a et surv., 
3228b S.R.P.Q., 55-56 Vic. (Qué.), ch. 30. 


Juez: Le père d'une personne atteinte d'aliénation mentale et qui n’a 
pas les moyens de payer en entier le coût des séjour, entretien et 
traitement de cette personne dans un asile d’aliénés, peut, par voie de 
mandamus, faire contraindre le maire et le secrétaire-trésorier de la 
municipalité où demeure cette personne, à remplir, signer de bonne 
foi et au meilleur de leur connaissance et attester les certificats 
requis par les articles 8195a et suiv. S.R.P.Q. (ajoutés par 55-56 Vic. 
(Qué.), ch, 30) pour l’internement de telle personne dans un asile 
d’aliénés ; et la disposition de l’article 3228b S.R.P.Q., qui rend ces 
officiers passibles d'une amende de $20 au cas de refus de leur part de 
signer et attester ces certificats, n'est pas exclusif du recours par voie 
de mandamus pour les y contraindre. 


Le demandeur, dont la fille était atteinte d’aliénation men- 
tale, et qui n’avait pas les moyens de payer en entier le coût 
des séjour, entretien et traitement de cette personne dans un 
asile d’aliénés, avait demandé l’émanation d’un bref de man- 
damus contre le maire et. le secrétaire-trésorier de sa muni- 
cipalité, pour les contraindre à signer et attester les certifi- 
eats requis pour l’internement de cette personne dans un 
asile d’aliénés. Cette demande fut maintenue par le juge- 
ment suivant qui rend compte des prétentions respectives 
des parties. 

“La cour, parties ouïes par leurs avocats, tant sur les 
inscriptions en droit séparées des défendeurs, que sur le 
mérite de cette cause, et les défenses séparées desdits défen- 
deurs que sur les inscriptions en droit séparées du deman- 
deur à l’encontre réciproquement desdites défenses séparées 
des défendeurs, examiné la procédure et le dossier, vu la 
preuve faite de part et d’autre; 

Vol. XXI, C. S. 20 
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“Vu ledit art. 992 du code de procédure et la 55-56 Vic- 
toria, ch. 30, amendant par ajouté et extension l’article 3228 
des statuts refondus de Québec; 

€ Vu aussi l’art. 3221 des mêmes statuts et les suivants; 

‘ Attendu que la pénalité y mentionnée de $20 ne consti- 
tue et ne peut constituer qu’une punition du refus de remplir 
des devoirs à tel égard, mais que leur obligation statutaire 
d’émettre et signer lesdits certificats reste entière, la cause de 
telle demande restant toujours justifiable et justifiée par 
l’état mental de ladite Rose Anna Cournoyer, ainsi que la 
nécessité de son internement audit asile; 

‘ Attendu que le demandeur a établi les allégations essen- 
tielles de sa requête libellée, et que les défendeurs n’ont pas 
établi de bonnes défenses; _ 

‘ Considérant qu’il y a lieu au mandamus dans l’espèce et 
que les défendeurs ont été suffisamment mis en demeure de 
signer et donner lesdits certificats demandés ; 

‘ A renvoyé et renvoie lesdites défenses ; 

‘A maintenu et maintient la présente action ; 

“Ordonne auxdits défendeurs respectivement de donner, 
signer et délivrer les-certificats ci-haut mentionnés et récités 
en ladite requéte libellée au demandeur-requérant, en leurs 
qualités de maire et de secrétaire-trésorier de ladite paroisse 
de Saint-Louis de Bonsecours; 


‘€ A défaut par eux de ce faire dans les quatre jours qui 
suivront la signification de la présente sentence, qui devra 
être faite auxdits défendeurs dans les huit jours à compter 
de ce jour, ordonne qu’il soit émis un bref de mandamus 
péremptoire enjoignant auxdits défendeurs de donner, signer 
et délivrer chacun respectivement au demandeur lesdits cer- 
tificats en question conformément à l’article 3195a des sta- 
tuts refondus de la province de Québec; 

‘ Réservant sur le refus de se conformer et d’obéir audit 
bref de mandamus péremptoire l’application de toutes peines 
que de droit; 

Et attendu que les défendeurs sont recherchés person- 
nellement pour l’accomplissement des devoirs individuels à 
eux imposés en vertu dudit statut fait et pourvu à cet égard, 
auquels ils ont refusé de se soumettre illégalement et qu’ils 
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ont encouru et qu’il y a lieu, en conséquence, à raison de leur 1%. 
dit refus d’accomplir tels devoirs, de leur infliger les peines Cournoyer 
ordinaires quant aux dépens; Bt-Martin. 

“ Condamne lesdits défendeurs personnellement aux dé- 
pens de la présente instance.” 

A. À. Bruneau, avocat du requérant. 

Ethier & Lefebvre, avocats des défendeurs. 

(.8.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 

MonTréaL, 18 avril 1902. 
Présent : LANGELIER, J. 
CREVIER v. EVANS. 


Cession de créance—Droit litigieux—Offres—Louage d'ou- 
vrage— Droit de l'entrepreneur quand il est stipulé qu'il 
ne seru payé qu'après avoir terminé les ouvrages. 


Juck :—1. Un défendeur peut plaider à la fois la nullité de l'obligation 
invoquée contre lui, et le fait qu'elle constitue un droit litigieux. 

2 Des offres faites à la condition que la partie à laquelle elles sont 
faites donne une quittance sur réception de la somme offerte, sont des 
offres légales. 

3. Si, dans un contrat d'entreprise, Il est stipulé que l'entrepreneur 
sera payé au cours des travaux à raison de 76%, de la valeur des travaux 
exécutés, telle que certifléc par l'architecte chargé de la surveillance 
des travaux, et la balance 30 jours après leur complet parachèvement, 
cet entrepreneur ne peut pas, sans les avoir terminés, poursuivre pour 
cette balance, alors même qu'il offrirait de déduire le coût de ceux 
restant à faire. 

4. La vilité du prix de vente d'une créance est une cirçonstance qui 
peut faire présumer que la créance était litigieuse. 

5. Le caractère litigieux qu'avait une créance lorsqu'elle a été trans- 
portée une première fois, lui reste attaché si elle est transportée par 
le premier cessionnaire. 


Laxcezrer, J.:— . 

Le demandeur, se disant cessionnaire de Henri Sénécal, au- 
quel Alexandre Desmarteau, curateur à la faillite d’Abel 
Prévost, aurait transporté la créance dont il poursuit le re- 
couvrement, demande $1,185.57, que le défendeur aurait 
dues audit Abel Prévost, pour balance sur le prix d’un con- 





J. 
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trat pour certains travaux à une écurie, ainsi que pour tra- 
vaux à la même écurie en dehors de ceux mentionnés au 
contrat. 

Le défendeur plaide que, d’après le contrat allégué par le 
demandeur, il ne devait payer au cours des travaux que 75% 
de leur coût et des matériaux fournis, et cela, d’après des cer- 
tificats de l’architecte, et qu’il ne devait payer les autres 254 
que 30 jours après leur parachèvement ; qu’ils n’ont jamais 
été terminés par Prévost; que le défendeur a payé à celui-ci 
plus que la valeur de ceux faits et des matériaux fournis ; que 
plusieurs privilèges d’ouvriers et de fournisseurs de maté- 
riaux, non payés par Prévost, ont été enregistrés contre l’im- 
meuble sur lequel l’écurie a été construite; qu’il a été pour- 
suivi, conjointement avec Prévost, par un nommé Bourdon, 
pour $200 de matériaux fournis pour la construction de 
écurie ; que la créance réclamée par le demandeur était liti- 
gieuse lorsqu’elle a été transportée à Sénécal, et que, le 28 
mars 1901, il a offert à Sénécal ce qu’il avait payé pour l’ac- 
quérir, ainsi que pour acquérir une autre créance contre 
l’hon. Aldéric Ouimet, qu’il avait acquise en même temps, 
et qu’il a renouvelé la même offre au demandeur après que 
celui-ci est devenu cessionnaire de la créance sur laquelle son 
action est basée, et qu’il a consigné la somme offerte; que le 
transport fait au demandeur par Sénécal l’a été sans considé- 
ration, et seulement pour faire instituer l’action au nom du 
demandeur. | 

Le demandeur a demandé qu’il fût enjoint au défendeur 
d'opter entre le plaidoyer de cession de droit litigieux, et 
celui fondé sur des moyens de fond, mais cette demande a été 
rejetée par le tribunal. (*) 

Le demandeur a répondu en droit au plaidoyer d’offres 
réelles, en disant que les offres alléguées sont illégales, parce- 
qu’elles sont conditionnelles, mais son inscription en droit 
a été rejetée. ° | 

Le demandeur répond au plaidoyer du demandeur, qu’il ne 
peut pas invoquer comme défense l’action de Bourdon, puis- 
qu’il la conteste ; il ajoute que les offres plaidées sont insuffi- 
santes parce qu’elles sont conditionnelles. | 


(1) Voy. le rapport de ce jugement, 20 C.S. 179. (P.B.M.) 
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Comme le demandeur a excipé des jugements renvoyant 
ets motion pour forcer le défendeur à opter entre ses deux 
phidoyers, et son inscription en droit contre le plaidoyer 
d'ofres réelles, je suis obligé de m'occuper d’abord de ces 
deux jugements. 5 

Y at-il incompatibilité entre le plaidoyer niant l’obliga- 
tion invoquée par le demandeur, et le plaidoyer fondé sur ce 
que la créance invoquée est litigieuse? Voilà la première 
question que j’ai à examiner. 

Elle revient à savoir si l’on peut produire à la fois un 
plaidoyer négatif et un plaidoyer affirmatif. Or ce point a 
été depuis si longtemps réglé par nos tribunaux, qu’il serait 
oiseux de l’examiner de nouveau. Pendant un certain temps, 
on a discuté si l’on pouvait cumuler ces deux plaidoyers dans 
les causes de la cour de circuit dans lesquelles le montant en 
litige ne dépassait pas $25, mais personne, que je sache, n’a 
jamais mis en question le droit de les cumuler dans les causes 
de la cour supérieure. Comme le nouveau code de procédure 
ne contient aucune disposition qui défende ce cumul, je ne 
vois rien qui me justifierait de mettre de côté le jugement - 
qui l’a permis. 

Le jugement qui a rejeté la réponse en droit du deman- 
deur me paraît également bien rendu. Sans doute, on ne 
peut faire des offres conditionnelles, mais celles du défen- 
deur ne le sont pas dans le sens vrai du mot. Ces offres re- 
viennent à ceci: je suis pret à vous payer la somme de tant 
quand vous voudrez, si vous voulez l’accepter en plein paie- 
ment de toute réclamation. Cette offre est si peu condition- 
nelle que le demandeur n’avait qu’à se présenter au greffe 
pour toucher la somme offerte. Le département du trésor 
la lui aurait payée dès qu’il aurait signé une quittance en 
faveur du défendeur. 

J’en viens, maintenant, au fond du litige. 

Les faits de la cause ne présentent guère de difficultés. 
Par un écrit sous seing privé fait à Montréal le 14 avril 1900, 
Abel Prévost s’est engagé envers le défendeur à faire, pour 
une écurie que le défendeur construisait, certains ouvrages 
détaillés dans les plans ct devis préparés par messieurs Ber- 
nard et Paris, architectes. Le prix fixé était $5,500. Il 








1%. 
Orevier 
Evans. 

Langelier, J. 
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devait être payé comme suit: 75% au cours des travaux, sur 
des certificats des architectes, et la balance 30 jours après 
leur complet parachévement, leur acceptation par les archi- 
tectes et leur livraison au défendeur. 

Prévost a exécuté à la satisfaction du défendeur la plus 
grande partie des travaux, mais des difficultés se sont élevées 
entre eux au sujet de ceux qui restaiént à faire. Sur menace 
par Prévost de le poursuivre, le défendeur lui a payé une 
dernière somme de $300, mais a refusé de lui payer davan- 
tage. Prévost est ensuite tombé en faillite, et a fait cession 
de ses biens. M. Alexandre Desmarteau, nommé curateur 
à sa faillite, a transporté, avec les formalités légales, à Henri 
Sénécal, non seulement la créance réclamée en cette cause, 
qui était évaluée dans l’inventaire de la faillite à $650, mais 
aussi une autre contre l’hon. Aldéric Ouimet, entrée dans le 
même inventaire pour $850. Ces deux créances, formant 
un total de $1,500, ont été transportées pour $75 seulement. 

I] n’y a aucune preuve des travaux dont le prix est ré- 
clamé, et que le demandeur admet n’avoir pas été compris 
dans le contrat. A la plaidoierie son avocat a abandonné 
cette partie de sa demande. 

Quant aux travaux compris dans le contrat, non seulement 
il n’y a pas de preuve qu’ils aient été terminés, mais il est 
clairement établi par l’architecte Bernard, qui en avait fait 
les plans et devis, et qui en a surveillé l’exécution, qu’ils ve 
Vont pas été. 

Le demandeur l’admet lui-même, mais il dit au défendeur: 
je suis pret à réduire de ma réclamation le montant qu’il va 
vous en coûter pour les faire terminer. 


Ceci m’améne à examiner la question de savoir si, lorsqu'un 
entreprise qu’aprés le complet parachévement des travaux, 
entreprise qu’apres le complet parachévement des travaux, 
il peut ainsi dire au propriétaire: j’admets que les travaux 
ne sont pas finis, mais je suis pret à déduire du prix stipulé 
ce qu’il faut pour les faire terminer. 

Cette prétention me paraît tout-à-fait inadmissible. Les 
conventions légalement formées sont la loi des parties, ct 
l’une d’elles n’a pas le droit, sans le consentement de l’autre, 
de modifier celles qu’elles ont faites. Or c’est au fond ce - 
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que veut faire ici le demandeur. Il a été décidé tant et plus 
que, lorsqu’il est dit dans un contrat d’entreprise que le solde 
du prix ne sera payé que sur production d’un certificat de 
Vingénieur ou de l’architecte chargé de surveiller les travaux, 
à l'effet qu’ils sont complètement terminés, la production de 
ce certificat est une condition sine qua non du droit de l’en- 
trepreneur de se faire payer ce solde. 

Ceci serait suffisant pour me dispenser d'examiner la ques- 
tion de savoir si, lors de la cession qui en a été faite à Séné- 
cl, la créance invoquée par le demandeur était litigieuse. 
Mais, comme elle a été discutée avec beaucoup de soin par 
les avocats des parties, je crois devoir leur dire ce que j’en 
pense. ' 

Qu’est-ce-qu’une créance litigieuse? L'art. 1583 du code 
civil répond que c’est celle qui est incertaine, disputée ou 
disputable par le débiteur, soit que la demande en soit déjà 
intentée en justice, soit qu’il y ait lieu de présumer qu’elle 
sera nécessaire. . 

Tous ces caractères se présentaient lorsque la créance invo- 
quée par le demandeur a été transportée à Sénécal. Elle 
était incertaine et déjà disputée par le défendeur. Dès avant 
sa faillite, Prévost savait parfaitement que le défendeur ne 
paierait pas la dette dont il s’agit sans se faire poursuivre. 

Mais si la preuve laissait quelque doute sur ce point, il 
serait dissipé par le fait de la vilité du prix de vente de la 
créance. I] est admis que le défendeur et hon. Aldérie 
Ouimet, dont Prévost prétendait être le créancier pour 
$1,500, sont, non seulement des hommes solvables, mais des 
hommes riches, capables de payer bien des fois tout ce qu'ils 
doivent. Cependant, M. Desmarteau, après avoir consulté 
les inspecteurs de la faillite de Prévost, vend à Sénécal pour 
$75 ces $1,500 de créances. Ce fait constitue la plus violente 
présomption du caractère litigieux de ces créances. Aussi 
M. Desmarteau nous dit-il que c’est précisement parce qu’il 
savait que le défendeur et l’hon. Aldérie Ouimet contestaient 
les créances, que Prévost prétendait avoir contre eux, et ne 
les payeraient pas sans être poursuivis, que lui et les inspec- 

‘ teurs ont cru bien faire en les vendant pour une somme si 
minime, 
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1902, La créance invoquée ayant été litigieuse lorsqu’elle a été 
Crevier achetée par Sénécal, ce caractère lui est resté attaché lorsque 
Evans.  Sénécal l’a transportée au demandeur. A ce moment, le dé- 

Langelier,J. fendeur pouvait s’en libérer en remboursant 4 Sénécal ce 
qu’il avait déboursé pour l’acquérir. Sénécal n’a pu, en 
transportant la créance au demandeur, priver le défendeur 
de ce droit. Il n’a pu transférer plus de droit que lui-même 
n’en avait. | 

L'action du demandeur me paraît done mal fondée, et elle 
doit être renvoyée avec dépens. 
Emard & Taschereau, avocats du demandeur. 
Smith, Markey & Montgomery, avocats du défendeur. 
(P.B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 2 mai 1902. 
Présent : LANGELIER, J. 
BRUNET v. BERTHIAUME. 


Vente—Résolution— Retard à fournir titre. 


\ JUGÉ :—1. Le retard d'un vendeur à fournir à son acheteur les titres de 
l'immeuble qu’il lui a vendu, n’est pas une cause de résolution de la 
vente. 

2. Lorsqu'un vendeur n’a pas demandé la résolution de la vente par 
les conclusions de son action, il ne peut l'obtenir en la demandant à la 
plaidoierie orale, et ce, alors même que les causes qu'il invoque pour 
l'obtenir apparaitraient au dossier. 


LANGELIER, J.:— 


Le demandeur poursuit le défendeur en passation de titre 
de la vente qu’il prétend lui avoir faite, le 17 octobre der- 
nier, des lots 306, 307 et 308 de la subdivision 533 du cadas- 
tre de la paroisse de la Côte Visitation, dans la ville de De 
Lorimier, et demande aussi qu’il soit condamné à lui payer 
le prix convenu de ces mêmes terrains. 
Le défendeur plaide qu’il les a achetés tel qu’allégué par 
le demandeur, mais qu’il n’est pas obligé de passer acte de 
l'achat, ni de payer le prix stipulé, parce que le demandeur 
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aurait trop tardé à lui fournir ses titres de propriété, ainsi 
qu’un certificat constatant que ces terrains sont libres de toute 
hypothèque ou charge. | 

Les faits de cette eause ne présentent guère de difficultés. 
Immédiatement après la vente alléguée par le demandeur et 
admise par le défendeur, celui-ci a prétendu que les terrains 
n'étaient pas ceux qu’il avait voulu acheter, et, le 4 novembre 
1901, il a informé le demandeur qu’il refusait, pour cette 
raison, de passer acte de la vente et d’en payer le prix. 

Le 5 novembre 1901, par le ministère de mtre Mélançon, 
notaire, le demandeur a sommé le défendeur de signer l'acte 
et de payer le prix de vente. Le défendeur a alors dit au 
notaire Mélançon qu’il désirait avoir quelques jours de délai. 

Ce délai lui a été accordé. Le 13 novembre, par le minis- 
tère de mtre J.-R. Mainville, notaire, il a donné avis au de- 
mandeur qu'1l était prêt à prendre de suite les terrains, à 
passer acte de leur achat, et à en payer le prix, maïs qu’il vou- 
lait auparavant voir les titres de propriété du demandeur, et 
avoir un certificat du bureau d’enregistrement constatant que 
ces terrains étaient libres de toute charge ou hypothèque. Il 
ne donnait au demandeur que 24 heures pour lui proeurer ce 
qu’il demandait. 


Sur cette réponse, le demandeur a donné instruction au 
notaire Mélançon de le lui fournir. Le 16 novembre, celui- 
ci a informé le défendeur qu’il tenait à sa disposition à son 
étude tout ce qu’il avait demandé, mais le défendeur a pré- 
tendu que c’était trop tard, et il a refusé de passer l’acte de 
vente et de payer le prix stipulé. 

Le défendeur ne plaide pas que les terrains vendus n’ap- 
partenaient pas au demandeur, ni qu’ils sont affectés d’hypo- 
théques ou charges; tout ce qu’il prétend, c’est que la consta- 
tation du fait qu’ils appartenaient au demandeur et étaient 
libres de toutes hypothèques ou charges, a été faite trop tard. 

Est-là une raison pour que la vente soit déclarée résolue ? 
Certainement non. Si le défendeur prétendait et avait établi 
que le demandeur n’était pas propriétaire des terrains lors- 
qu’il les a vendus, il serait parfaitement en droit de répudier 
la vente, car l’article 1487 du code civil dit expressément que 
la vente de la chose d’autrui est nulle, quant à l’acheteur, 


1868, 


Brant 


Ve 
Berthiaume. 


Langelier.J. 


oe 


000 28a eae oe ee ee .- 
1° + . = BY ur 


i 
4 
/ 


Lo. 0 





> < 


- CE ? 

Tver amie 9 i a 
= + * 

# .. 


es. we Loe 
el 


: DES 
aw “ . “ 

CS dl a 
te À = =. oy ' : 
> a? Sha, KO gf NE = 

Na D mes ue 


Ah 
Los 


x 








roe 


* d poate 


€ Ari 


f 
À 


. » 


ra 

ue 
Bik. 
AL ae 
% 


em ae 
ay ue # 
— 


> 
. Bytes 
ow ew ere eee ee à - 
+ ee - : 
. à 7 . 
. 


3.1 





NOR E 









816 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


c’est-à-dire, qu’il peut en invoquer la nullité. Mais, comme le 
demandeur était propriétaire des terrains lorsqu'il les a ven- 
dus, le défendeur en est devenu propriétaire lui-même par la 
vente. Pour refuser de passer acte de cette vente et d’en 
payer le prix, il faudrait qu’il pit invoquer une cause légale 
de résolution du contrat. Le retard du demandeur a lui 
fournir ses titres de propriété constitue-t-il une telle cause! 
D’abord, on admettra que ce retard n’a pas été excessif, sur- 
tout en face d’un homme comme le défendeur, qui venait lui- 
même de demander du délai pour accomplir son obligation 
de payer le prix. Et, même si le retard était excessif, il ne 
constituerait pas une cause de résolution. Notre loi aujour- 
d’hui se montre si difficile à prononcer la résolution d’une 
vente d’immeuble, qu’elle n’admet pas comme une cause pour 
la demander le défaut par l’acheteur de payer le prix sti- 
pulé, à moins qu’il n’y ait eu une stipulation expresse à cet 
effet. Comment alors pourrait-on admettre comme eause de 
résolution un manquement beaucoup moins grave par une des 
parties à ses obligations que celui de l’acheteur qui ne paie 
pas le prix stipulé? | 

Mais, même si le défendeur eût été en droit de demander 
la résolution de la vente, il ne pourrait l’obtenir, parce qu'il 
ne l’a pas demandée comme il eût dû le faire. En effet, il ne 
l’a demandée qu’à la plaidoierie orale à l’audience. Or c’est 
par les conclusions de sa défense qu’il aurait dû le faire 
(Blouin v. Langelier, 3 Q.L.R. 272). 

Dans ces circonstances, l’action du demandeur doit done 
être maintenue, et le défendeur doit être condamné à passer 
titre de la vente et à payer le prix stipulé. 


Roy, Roy & Sénécal, avocats du demandeur. 
G. Poliquin, avocat du défendeur. 


(P.B.M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 4 février 1902. 
Présent: MATHIEU, J. 
DE MARTIGNY v. BIENVENU. 


Procédure—Interrogatoire des parties on discovery— 
Art. 286, 288, 310 C. P. C. 

Juo#:—Dans une cause aii le fardeau de la preuve incombe au demandeur, 
celui-ci peut s'objecter à être interrogé on discovery par le défendeur, 
avant qu'il ait lui-même interrogé ce dernier. 

Il s'agissait de savoir si la partie à qui incombe le fardeau 
de la preuve, et qui partant doit procéder la première à 
l'examen de ses témoins, peut être interrogée on discovery 
par la partie adverse avant qu’elle ait elle-même interrogé 
celle-ci. Le jugement qui suit explique les motifs du savant 
juge. ., 
“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur 
lobjection du demandeur à être examiné préalablement par 
le défendeur, après avoir délibéré: 

“ Considérant que par l’article 288 du code de procédure 
civile, tel que remplacé par le statut de Québec de 1899, 62 
Victoria, chapitre 52, section 3, la déposition prise en vertu 
de l'article 286 doit servir de preuve dans la cause; 

“Considérant que par l’article 310 cest à la partie sur 
laquelle repose le fardeau de la preuve à procéder la pre- 
mière à examen de ses témoins, et que la partie adverse 
procède ensuite à faire sa preuve; 

“ Considérant que la défense du défendeur n’admet pas 
les allégations de fait de la demande et que le fardeau de 
la preuve repose sur le demandeur; 

“Considérant qu’en faisant l'application de l’article 310 
à l’examen de la partie, sous l’article 286, il y a lieu de dé- 
cider et la cour décide que le défendeur doit être examiné 
le premier à la réquisition du demandeur.” 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats du 
demandeur. 

Beaubien & Lamarche, avocats du défendeur. 

G@.8.M.) 
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| COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 8 mars 1902. 
Présent : MATHIEU, J. 


ROTHCHILD v. THE CANADIAN PACIFIC RY. CO. 


Procédure— Dépens—Retraxit—Temoins assignés hors de la 
juridiction—Commission rogatovre—Art. 657 C.P.C. 


JUGE :—1. Le fait que le demandeur—qui avait poursuivi la défenderesse 
en recouvrement de $1,165.28, savoir $776.85, valeur d'effets qui avaient 
été remis à la défenderesse pour être expédiés mais n’avaient pas été 
livrés, et $388.46, dommages causés par le défaut de livraison—a pro- 
duit un retraæit au cours de l'instance pour $388.73, parce que les 
effets lui avaient été remis depuis l’action, ne lui enlève pas le droit 
de faire|taxer ses dépens comme dans une action de première classe. 

2. Il y a lieu de reviser la taxation de témoins assignés hors de la 
juridiction, même lorsqu’aucune objection n’a été faite quand les 
témoins ont été taxés, si le montant total de la taxation excède le coût 
d'une commission rogatoire. (1) 


Le demandeur, le 13 février 1901, avait poursuivi la 
défenderesse en recouvrement de la somme de $1,165.28, 
savoir $776.85, valeurs d’effets remis à la défenderesse pour 
être expédiés au Sault Ste-Marie, Ont., lesquels avaient été 
égarés, et $388.46, dommages causés par le défaut de livrai- 
son. Au cours de l’instance, lesdits effets quelque peu ava- 
riés furent retrouvés et remis au demandeur, et ce dernier 
lors de l’enquête produisit un retraxit pour $388.73. Juge- 
ment fut rendu pour la différence, $776.55. Le protono- 
taire cependant taxa les frais comme dans une action de 
première classe. Plusieurs témoins venus du Sault Ste- 
Marie avaient été taxés, sans objection de la part de la dé- 
fenderesse, la taxe pour tous les témoins se chiffrant à 
$204.70. La défenderesse fit motion pour reviser le mé- 
moire, lo, parce que l’on n'aurait dû taxer les frais que 
comme dans une action de 2ième classe, jugement ayant 





() Dans deux causes, Campeau v. The Ottawa Fire Insurance Co., 0 
C. S. 289, et Lessard v. Meunier dit Lagacé, 20 C. S. 337, le juge Davidson 
a jugé que la taxation d’un témoin constituant un jugement dont ce 
témoin peut poursuivre l'exécution (art. 336 C.P.C.), la cour ne peut reviser 
ou réduire cette taxation. Le jugement rapporté ici est basé sur l’article 
557 qui prévoit un cas spécial. (P.B.M.) 
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été rendu pour $776.55 seulement; et 20, parce que l’on 
n'aurait dû accorder pour la taxe des témoins que le mon- 
tant qu’aurait coûté une commisgion rogatoire (C.P.C., 
art. 557). 

La cour a rendu le jugement suivant :— 

‘ Considérant que la demande du demandeur comprenait 
la valeur des effets et les dommages, et que le demandeur 
a réduit sa demande au cours de l’instance, vu que la dé 
fenderesse lui a remis les effets; 

“ Considérant que le jugement qui ne condamne la dé- 
fenderesse qu’à payer la somme de $776.55 a l’effet de main- 
tenir la demande pour uné somme excédant $1,000; . 

‘ Considérant que le mémoire de frais taxés comme dans 
une cause excédant $1,000 a été bien taxé et qu’il n’y a pas 
lieu de réduire le mémoire de frais de la somme de $30.80, 
comme le demande la défenderesse ; 

‘ A renvoyé et renvoie la demande de revision sous ce 
rapport, et ordonne, quant à la taxe des témoins, qu’une 
partie de cette taxe correspondant au montant que pour- 
rait coûter une commission rogatoire seulement soit char- 
gée dans ledit mémoire contre la défenderesse, sans frais 
sur cette motion.” 

Jacobs, Lyon, Patterson & Garneau, avocats du deman- 
deur. 

Campbell, Meredith, Allan & Hague, avocats de la dé- 
fenderesse. 

(P.B.M.) | 


COUR SUPERIEURE. 
MONTRÉAL, 18 avril 1902. 
Présent : PAGNUELO, J. 

THE VICTORIA MONTREAL FIRE INSURANCE CO. v. 
S. DEROME, & JOHN HYDE, liquidateur de ladite 
compagnie, requérant, 

Compagnie—Appels de versement—Mise en liquidation — 
Liquidateur—Reprise d'instance—Effet de la liquida- 
tion sur des appels de versements antérieurs. 


Ju :—Un actionnaire poursuivi sur des appels de versements par une 


compagnie mise en liquidation subséquemment à l'action, ne peut 


1902. 
Rothchild 
v. 

C. P. R, Co. 


820 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1902, s’opposer à la requête du liquidateur pour permission de reprendre 
Victoria l'instance au nom de la compagnie, en alléguant que l'obligation du 
Montreal Fire défendeur de contribuer à l'actif de Ja compagnie ne peut être exécuté 
ins, Oo. qu’en vertu d'un nouvel appel de versements fait par le liquidateur, 
Derome. lequel doit être basé sur le montant nécessaire pour aequitter les 
dettes de la compagnie et les frais de liquidation, ce qui rendrait sans 
effet les appels antérieurs, mais il sera permis à l'actionnaire de plaider 

ces moyens à l’action continuée par le liquidateur. 


Le défendeur avait été poursuivi par la compagnie deman- 
deresse sur des appels de versements qu’elle lui avait faits. 
Subséquemment à l’action, la demanderesse fut mise en 
liquidation et le requérant fut nommé son liquidateur. 

Celui-ci ayant demandé la permission de continuer l’ins- 
tañce au nom de la compagnie, le défendeur opposa à sa 
requête les moyens qui sont notés au sommaire. La re- 
quête du liquidateur fut accordée par le jugement qui suit :— 

“La cour ayant entendu les parties: 10 sur la requête de 
John Hyde, ès qualité de liquidateur de la compagnie de- 
manderesse ; 20 sur l'inscription en-droit du requérant Hyde 
à l’encontre de la réponse du défendeur à la requête dudit 
Hyde; 30 sur la requête du défendeur pour permission de 
produire un plaidoyer nouveau résultant de la liquidation 
de ladite compagnie demanderesse ; ayant examiné la procé- 
dure et délibéré: 

‘ Attendu que la compagnie demanderesse a poursuivi 
le défendeur, actionnaire sur des appels de versements; que 
depuis lors ladite compagnie a été mise en liquidation et le 
requérant, John Hyde, en a été nommé liquidateur ; que par 
un jugement de cette cour, en date du 5 février dernier, il 
a été autorisé à continuer la présente poursuite, et demande 
la permission de le faire au nom de ladite compagnie; que 
le défendeur conteste par écrit cette demande, alléguant, 
entr’autres choses, que l'obligation du défendeur de con- 
tribuer à actif de la compagnie ne peut être exécuté qu’en 
vertu d’un appel nouveau de versements fait par le liquida- 
teur sous l’autorité de la cour, les appels antérieurs à la mise 
en liquidation ayant cessé d’avoir effet lors de cet événe- 
ment ; que les nouveaux appels doivent être basés 
sur le montant nécessaire pour acquitter les dettes de la 
compagnie et les frais de liquidation; 

“ Attendu que ledit requérant a répondu en droit à ces 
moyens ; 
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“Attendu que le défendeur demande la permission de 
produire un plaidoyer additionnel invoquant les mémes 
moyens comme défense à.l’action que ceux invoqués par 
lui ci-dessus ; . 

“Considérant que les moyens invoqués par le défendeur 
doivent être invoqués comme moyens de défense à l’action 
continuée par le liquidateur; accorde la requête du liquida- 
teur et lui permet de reprendre l'instance, frais sur la re- 
quête seulement, et sans frais sur la contestation de la re- 
quête; permet en même temps,au défendeur de plaider de 
nouveau à l’action continuée par le liquidateur, et de pro- 
duire sous trois jours le plaidoyer offert, frais sur ladite 
motion réservés.” 

Hall, Cross, Brown & Sharp, avocats de la demanderesse 
et du requérant. 

Taillon, Bonin & Morin, avocats du défendeur. 

(2.8.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 23 janvier 1902. 
Présent : LANGELIER, J. 
BELL v. ROYAL BANK OF CANADA. 


Procédure— Procès par jury—Action en dommages pour 
fraudes et fausses représentations— Art. 421 C. P. C. 


JuGk:—11 n'y a pas lieu au procès par jury dans une action en dommages 
fondée sur ce que le défendeuf, par une longue série de fraudes et de 
fausses représentations, aurait fait perdre au demandeur la somme 
réclamée. 


Le jugement qui suit explique suffisamment le point de 
procédure que le savant juge était appelé à juger. 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion du demandeur pour fixer les questions de faits 
qui doivent être soumises au jury en cette cause, examiné 
la procédure et délibéré ; 
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‘ Considérant qu'il ne peut y avoir de procès par jury 
que dans les cas énumérés dans l’article 421 du code de 
procédure civile ; | 

‘ Considérant que l’action du demandeur est une action 
en dommages pour $415,000, fondée sur ce que la défende- 
resse, par une longue série de fraudes et de fausses repré- 
sentations, aurait fait perdre au demandeur ladite somme ; 

‘ Considérant que ladite action ne rentre dans aucune 
des classes d’action mentionnées dans ledit article; 

‘ Rejette la motion du demandeur, avec dépens.” 
Hutchinson & Oughtred, avocats du demandeur. 
McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats de la dé- 

fenderesse. 

(P.B.M.) 


a rere ee nn ee ne 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 5 avril 1902. 
Présent: LARUE, J. 
PERRY v. SIMARD. 


Servitude—Enregistrement—Quand enregistrement doit étre 
renouvelé et dans quel cas le renouvellement est obliga- 
toire ? —Servitudes apparentes et continues—Servitudes 
non apparentes et discontinues et servitudes disconti- 
nues mais apparentes —Aggravation de la servitude. 


JUGÉ:—1. Le défaut de renouvellement de l'enregistrement de l’acte créant . 
une servitude n'entraîne pas l'extinction de telle servitude, à moins 
qu'il ne s'agisse d'une servitude réelle, discontinue et non apparente. 

2. Dans le cas présent, la servitude en question, tout en étant 
discontinue, est apparente : elle est indiquéé par un chemin, et l'acte 
44-45 Vict., chap. 6, sec. 5, 6, 7, ne s applique pas aux servitudes discon- 
tinues mais apparentes, et, par conséquent, il n'était pas nécessaire de 
renouveler l'enregistrement de l’acte qui la constituait. 

3. Il n’y a pas lieu de dire qu'il y a aggravation de la servitude par le 
fait que l'endroit où elle doit s'exercer change petit à petit par suite de 
ce que, comme dans le cas présent, l'eau de la rivière brise le terrain et 
éloigne peu à peu le lieu où se trouve le gravier qui doit être pris aux 
termes de l’acte créant telle servitude. 


LaARvE, J.:— 


L'action allègue que la défenderesse, propriétaire et en 
possession de la partie ouest du no 36 du cadastre de l’An- 
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cienne Lorette, va chercher du sable et du gravier sur le lot 
voisin, appartenant au demandeur, ce dernier lot étant le no 
12 du même cadastre. 

Elle conclut à ce que défense soit faite, aux défendeurs 
de venir sur la propriété du demandeur et d’y prendre du 
sable ou du gravier ; à ce qu’il soit déclaré qu’ils n’ont aucun 
droit de servitude sur ladite propriété et à ce que le deman- 
deur soit maintenu dans la possession paisible de ladite pro- 
priété, etc. En réponse aux plaidoyers de la défense qui ré- 
clament cette servitude en vertu d’un titre enregistré, le de- 
mandeur nie de nouveau l'existence d’une servitude. 

L'action, telle qu’intentée, n’est purement et simplement 
qu’une action négatoire de servitude. Elle nie absolument 
l'existence d’une servitude quelconque sur le no 12 en fa- 
veur du no 36. 

Tl n’y aurait done qu’à déterminer l’existence ou la non- 
existence de la servitude, pour déterminer le sort de l’action. 

La défense invoque la création de la servitude en vertu 
du titre de vente du 31 octobre 1862, par Bénoni Tremblay 
et uzor à Chs Jobin (Pièce A de la défenderesse) l’auteur du 
demandeur. 

Dans cet acte il est stipulé en premier lieu une réserve en 
faveur des vendeurs du canal servant au moulin sur le no 36 
et traversant le no 12 et en second lieu: “le droit par les 
“vendeurs, leurs héritiers et ayant-cause de passer et repas- 
“ser tant en voiture qu’à pied sur ce dernier lot de terre 
“pour prendre et charroyer seulement du gravier au besoin 
“de leur moulin dans la rivière qui se trouve au sud-ouest 
“du dit lot de terre... ..” 

Cet acte a été enregistré le 3 novembre 1871. 

Le 17 novembre 1884, Chs Jobin a vendu le no 12 au de- 
mandeur qui s’est engagé de se conformer aux conditions de 
Pacte de vente de Bénoni Tremblay et ux. à son vendeur Chs 
Jobin, lequel acte, (dit cette vente de Chs Jobin au deman- 
deur) “duly enregistered the 3rd November 1871, to the 
“conditions of which the purchaser (demandeur) shall con- 
“form himself.” 

Après être resté en possession du no 36 et avoir exercé 
constamment la servitude de passage, ete., ci-hant mention- 
née, Bénoni Tremblay a, le 3 mars 1883 (pièce © de la dé- 
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fenderesse), vendu à son fils, F. X. Tremblay, et son gendre, 
Godefroi Tremblay, ledit no 36, avec, en outre, subrogation 
dans tous les droits de passage et autres que le vendeur 
s’était réservé sur certains lots de terre vendus à Plamondon 
et Chs Jobin, le 31 octobre 1862. 

Le 31 octobre 1884, F. X. Tremblay et Godefroi Trem- 
blay qui possédaient ainsi par indivis le no 36, en ont fait le 
partage (Piéce B de la défenderesse): Godefroi gardant la 
partie-est, avec le moulin et autres batisses se trouvant sur 
ladite partie, et F. X. Tremblay, la partie ouest, plus le mou- 
lin à scie sus-érigé, circonstances et dépendances. Il fut 
stipulé que le canal du moulin servirait de séparation entre 
leur propriété ainsi partagée, et resterait à leur usage com- 
mun. 

Cet acte a été enregistré le 17 décembre 1884. 

Le 18 octobre 1899, F. X. Tremblay, ainsi propriétaire de 
la partie ouest du lot no 36, le vend à la défenderesse, avec 
les droits de passage et autres que le vendeur possède sur 
le lot no 12, aux termes de l’acte de vente de Bénoni Trem- 
blay & Chs Jobin, du 31 octobre 1862, enregistré (et dit 
l’acte) renouvelé le 3 novembre 1881. 

Cet acte de vente, par F. X. Tremblay à la défenderesse, a 
été enregistré le 21 octobre 1899. 

Tous ces actes constituent l’existence de la servitude 
qu’invoque la défenderesse et que le demandeur lui nie. 

Mais le demandeur allègue que le défaut de renouvelle 
ment, sous les lois cadastrales, de l’acte du 31 octobre 1862, 
constituant la servitude, a eu pour effet de libérer le no 12 
de cette servitude, et il réfère aux arts. 2131, 2172 et 2173 
du Code Civil et aux causes suivantes : 

17 Q. L. R., p. 3, Déroche v. Gagne; 

R. J. 13 C. S., 369, Pawer v. Noonan; 

8 D. C. A., 369, Séminaire de. St-Sulpice & Société de 
Construction. 

L'art. 2131 C.C. indique comment doit se faire le renou- 
vellement. 

L'art. 2172 fixe 2 ans après la proclamation pour la mise 
en vigueur des dispositions de l’art. 2168 dans une division 
d'enregistrement comme délai durant lequel le renouvelle- 
ment devra se faire, en observant les formalités prescrites 
par l’art. 2131. 
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L’art. 2173 décrète qu’à défaut de tel renouvellement les 
droits réels conservés par le premier enregistrement n’ont 
aucun effet à l’égard des autres créanciers, ou des acquéreurs 
subséquents, dont les droits sont régulièrement enregistrés. 

La servitude actuelle est-elle un droit réel soumis à la for- 
malité de l’enregistrement et du renouvellement. 

“ Avant le 30 juin 1881 (dit le juge Casault, in re Déroche 
~& Gagné suscitée) l’enregistrement des titres créant les 
“servitudes n’était pas requis pour leur conservation, et ce, 
“sans distinction de celles qui étaient continues ou discon- 
“tinues, apparentes ou non apparentes. L’acte provincial 
“44-45 Vic., ch. 6, s. 5, 6, 7, a, sous ce rapport, changé le 
“droit préexistant quant aux servitudes réelles, contractuel- 
“les, discontinues et non apparentes.” 

Quant aux servitudes discontinues mais apparentes, l’acte 
4445 Vict. ne s’y applique pas. 

“L'objet de la loi, dit le même juge, (p. 6) est d'informer 
“les acquéreurs et les créanciers hypothécaires subséquents 
“de lexistence de servitudes que rien ne leur indique. 
~ Aussi le législateur n’a-t-il soumis à la formalité de l’enre- 
istrement que les servitudes discontinues et non apparen- 
es, qui étaient les seules que les acquéreurs et les créan- 
iers ne pouvaient pas voir, et dont ils ne pouvaient pas 
“constater l’existence. Quant à celles qui étaient continues 
‘ou apparentes, aucune formalité n’était requise pour les in- 
* diquer: elles s’annonçaient elles-mêmes; l'acquéreur et les 
‘ créanciers n’avaient qu’à ouvrir les yeux pour les décou- 
ir, aucune publication, aucun enregistrement n'étaient 
* requis pour les divulguer, et le législateur ne les a pas sou- 
~ mises à la formalité qu’il a imposée pour la conservation 
“des autres. 

“La servitude discontinue, mais apparente, n’est pas 
“moins visible, ne s’affirme pas moins que celle qui est en 
*“ même temps continue et apparente, etc.” 

Tl cite un jugement dans le même sens du juge Pagnuelo 
in re Matthews & Brignon, 19 R.L., p. 547—quod vide et 
aussi la cause de Dunn & Wiggins, 4 D. C. A., 91, dans la- 
quelle il a été maintenu que l’acquéreur subséquent à la 
mise en force de l’acte requérant l'enregistrement de servi- 
tudes, d’une propriété que son titre déclare chargée d’une 
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servitude y désignée, ne peut pas opposer le défaut d’enre- 
gistrement du titre constitutif de la servitude. 

Andrews, J.:—Power & Noonan suscité est dans le méme 
sens que les jugements des juges Casault et Pagnuelo ci- 
dessus. — . 

La servitude créée en faveur du lot 36 par l’acte du 31 oc- 
tobre 1862 était discontinue. Etait-elle apparente ? Elle 
était indiquée par un chemin prenant du chemin des commis- 
saires et contournant partie du lot no 12 pour arriver au 
banc de sable et de gravier sur la pointe. 

‘ Un droit de passage, (dit 2 Boileux, sur l’art. 689 C.N. 
qui est une reproduction de notre art. 548) qui est une ser- 
vitude discontinue serait apparent s’il s’annonçait par des 
ouvrages extérieurs.” 

12 Demolombe, no 717. 

3 Aubry & Rau, p. 67, dit que des signes apparents dans 
la servitude de passage, lorsqu’elle s’annonce par une porte, 
par un chemin ou par des travaux destinés a faciliter le pas- 
sage. 

Voir les nombreuses autorités dans le même sens, citées 
par le juge Casault in re Déroche & Gagné ci-dessus. 

Le demandeur connaissait très bien l’existence de la ser- 
vitude sur son lot en faveur du no 36: 1o Son titre d’acqui- 
sition, il la reconnait, sans toutefois qu’elle soit clairement 
spécifiée ; 20 Son protet à F. X. et Godefroi Tremblay du 
31 mai 1892, et du 19 septembre 1898, de ne prendre du 
gravois que pour les besoins du moulin seulement; existant 
sur la propriété appartenant autrefois à Bénoni Tremblay, 
et tel qu’il existait en 1862; 30 Sa défense qu’il a faite au 
mari de la défenderesse de ne prendre du gravois que sui- 
vant les titres. 

Pour toutes ces raison, l’action du demandeur qui conteste 
l'existence d’aucune servitude sur son lot en faveur de la dé- 
fenderesse, comme propriétaire de partie du no 36 ne saurait 
tenir. 

A l'instruction, la cause a pris une autre tournure. 

Ce n’est plus l’action négatoire (negatoria servitutis) di- 
recte, mais bien une action, négatoire si l’on veut, mais qui 
aurait pour objet de déterminer si la défenderesse n’aurait 
pas dérogé à son titre en déplaçant et aggravant la servitude 
que le demandeur maintenant lui reconnaitrait. 
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_ Le déplacement consisterait en ce que la défenderesse, au 192 
lieu de prendre le gravois au sud-ouest de la pointe, vis-à-vis Pers 
la maison Livernois (Plan P'), l’aurait pris plus au nord-est Simard. 
de ladite pointe, au point E sur le même plan. Larue, J. 

L’aggravation consisterait en ce que la défenderesse qui 
n'avait le droit de prendre du gravier que pour le besoin de 
son moulin seulement, en aurait pris pour réparer sur son 
lot no 36 des chemins construits depuis son acte d’acquisi- 
tion et étrangers au vieux moulin. 

Je traiterai d’abord ce second point. Quand Bénoni 
Tremblay était propriétaire des lots 12 et 36 il prenait du 
gravois 4 la pointe de sable sur le no 12 pour réparer ses 
chemins et surtout le chemin du moulin (Old Road, sur le 
plan P?). Tous les ans il lui fallait réparer ce chemin du A 
moulin que la crue des eaux du printemps endommageait ou _ 
emportait en partie. Ce gravois, Bénoni Tremblay le pre- 
nait au bout de la pointe O du no 12, dans le détour, c’était 
le seul banc de gravier et le seul endroit où il y en avait. 

Quand Bénoni Tremblay a vendu le no 12 à Jobin, il y 
avait, en bâtisses sur le no 36: un moulin en pierre, au mi- 
lieu duquel passait la dalle, 3 ou 4 moulanges, 3 turbines et 
une allonge en arriére du moulin, appuyée sur le mur du 
moulin—de fait, il n’y avait qu’un moulin. 

I] n’y avait qu’un chemin ou sud-ouest de la dalle (Old 
Road) qui descendait droit du chemin des commissaires de- 
vant le moulin. 

Quand Bénoni Tremblay a vendu à F.-X. Tremblay et 
Godefroi Tremblay, les deux acquéreurs ont exploité en- 
semble le moulin comme auparavant. Ils se sont séparés 
après un an ou deux et se sont partagé le no 36. F.-X. 
Tremblay a gardé le cété‘ouest et Godefroi Tremblay le 
côté est. 

F.-X. Tremblay s’est trouvé à avoir l’allonge en arrière 
du moulin et Godefroi Tremblay a gardé le vieux moulin. 

Le canal passant dans le milieu du moulin séparait leurs 
propriétés. 

Aucun changement n’a été fait au vieux moulin; mais F. 
X. Tremblay a ajouté chez lui un moulin à scie, un moulin 
à bardeaux, une boutique (mechanic shop) et d’autres cons- 
tructions. Il a ouvert un autre chemin pour accommoder 
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son moulin et surtout pour s’en servir le printemps quand le 
vieux chemin était détérioré par l’eau. 

Ces deux chemins se sont trouvés à se rencontrer près du 
moulin. 

L’unique dalle ou canal n’a pas été changé et servait au 
vieux moulin, comme à l’allonge. 

Le vieux chemin n’a pas exigé plus de réparations qu’au- 
paravant. 

Il est prouvé que la défenderesse qui a remplacé F.-X. 
Tremblay, ne s’est pas servi du gravois de la pointe no 12 
pour réparer aucun autre chemin que le vieux et que son 
chemin neuf a été réparé avec du sable ou gravois pris chez 
lui. 

Il n’y a donc pas lieu de soutenir que la défenderesse a 
aggravé la servitude. 

J’aborde maintenant la question du déplacement de la 
servitude. 

Le demandeur soutient que les termes de l’acte ne lais- 
sent aucun doute sur l’interprétation qu’on doit lui donner 
et que le gravier ne peut être pris qu’au sud-ouest du no 12 
ct qu’en prenant ce gravier à l’endroit marqué E sur ledit 
plan, la défenderesse aggravait la servitude. 

L'endroit E se trouvait à environ 30 pieds de la rivière, à 
l’époque des basses eaux (septembre dernier), et se trouve 
couvert dans les grosses eaux du printemps qui y entassent 
là ce gravier provenant d’ailleurs. 

La demande et la défense ne s'accordent pas sur l’endroit 
précis où a été pris le gravier; mais il est en preuve, à mon 
avis : ' 

1. Que tous les ans la pointe de sable s’allonge aux dé- 
pens du côté opposé (Livernois) où la rivière, suivant l’ex- 
pression d’un témoin mange le terrain; 

2. Que la rivière s’éloignant ainsi peu à peu, la pointe de 
gravois en s’allongeant change quelque peu de forme. 

3. Que c’est sur l’unique pointe de gravois dans le détour, 
et vis-à-vis le confluent des deux riviéres—a peu près vers la 
ligne True North que les Tremblay allaient chercher le 
gravols. 

4. Que la défenderesse a pris du gravois à peu près au 
même endroit où le prenaient les Tremblay, et a suivi le 
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chemin ouvert et conservé ouvert pour cet objet sur le lot 
no 12 et qu’elle n’a fait qu’exercer la servitude de la méme 
maniére que les Tremblay. 

En supposant d’ailleurs que la défenderesse aurait pris du 
gravois à l’endroit marqué E on ne saurait dire qu’elle a été 
au-delà de son titre qui lui donne droit de prendre et char- 
royer du gravois au besoin de son moulin, non pas au sud- 
ouest de la riviére, mais dans la riviére qui se trouve au sud- 
ouest du lot 12. 


Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procu- 
reurs du demandeur. 
Belleau & Belleau, procureurs du défendeur. 


(1.0.B.) 


COUR SUPERIEURE. 
Quésec, 3 mai 1902. 
Présent : LARUE, J. 


NEILSON, requérant, & THE QUEBEC BRIDGE CO, 
intimée, & EVANS ET AL, arbitres mis en cause. 


Sentence arbitrale—Requéte en appel d'une sentence arbitrale 
sous l'acte des chemins de fer du Canada—Juridiction 
de la cour supérieure— Absence de règle de pratique 
donnant juridiction, en matière d'expropriation en 
vertu de l'ucte des chemins de fer du Canada, à un seul 
juge de la cour supériewre—Pour faire casser ou mudi- 
Sier la sentence arbitrale faut-il recourir à une action 
directe, ou si une simple requéte suffit— Dans quel cas le 
Juge peut-il modifier la sentence arbitrale. 


Juc# :—1. En matière d’expropriation, d'après l'acte des chemins de fer du - 
Canada, un seul juge de la cour supérieure peut prendre connaissance 
de procédures en appel de la sentence arbitrale rendue, malgré que cet 
appel soit interjeté non par action directe mais par vole de simple 
requête, et cela même en l'absence de règles de pratique spéciales à cet 
effet, vu que telles règles de pratique ne sont pas nécessaires pour lui 
donner juridiction. D'où il suit que cet appel peut être interjeté 
sans action directe et au moyen d’une requête. 
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2. L'appel, dans ce cas, a lieu ‘‘ comme dans une cause de juridiction 
initiale ” sur toutes questions de droit ou de fait et d’après les témoi- 
gages rendus devant les arbitres. 

8. Le juge ne peut intervenir pour modifier la sentence arbitrale que 
lorsqu'il est'clair qu'elle est le résultat d'une erreur grossière de la part 
des arbitres sur le droit, ou sur l’appréciation des faits. 


Lave, J. :— 


En janvier 1901, l’intimée donna au requérant avis qu’elle 


_ avait besoin, pour la construction de son pont entre Québec 


et Lévis, de 5.87 acres formant partie des lots 355 et 356 du 
cadastre de la paroisse de Ste-Foye, appartenant au requé- 
rant, et lui offrit comme compensation la somme de $100 
acre. | | 

Le requérant ayant refusé cette offre, les trois mis en cause 
ont été duement nommés, savoir Tanguay, architecte, arbitre 
de la compagnie, Rattray, marchand et comptable, arbitre 
pour le requérant, et Evans, gérant de la Quebec Railway, 
Light & Power Co., tiers-arbitre. 

Les arbitres ont procédé à la visite des lieux, entendu un 
grand nombre de témoins, et ont rendu sentence le 21 jan- 
vier 1902, devant le notaire Meredith déclarant (Rattray 
dissident), que la somme offerte était une compensation 
suffisante pour le terrain exproprié. 

Le requérant se pourvoit maintenant en appel devant la 
cour supérieure, en vertu de l’art. 161 de l’Acte des Che- 
mins de fer du Canada, 51 Vict., ch. 29. 

Ses griefs à l’encontre de la sentence arbitrale peuvent 8e 
résumer comme suit: 

1. Compensation insuffisante et au-dessous de la valeur 
prouvée du terrain exproprié; 

2. Refus de prendre en considération les dommages cau- 
sés au reste de la propriété du requérent ; 

8. Refus des arbitres de prendre en considération certaines 
matières et choses, et entre autres, la valeur de la propriété 
au point de vue de l’objet spécial pour lequel l’auteur re 


quérant l’avait acquis, savoir comme site idéal pour un pont. 


Avant d’entrer dans le mérite de la cause, il me faut déei- 
der une objection soulevée, lors de l’argument, par le procu- 
reur de l’intimée, à la juridiction, sans l’émission d’un bref 
et devant un seul juge de la cour supérieure, en l’absence 
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de règlements ou ordres généraux établis par les juges de 


cette cour à l’égard de ces appels, lesquels ordres pourront . 


prescrire que tout tel appel pourra être entendu devant un 
seul juge. L’intimée soutient que vu qu’il n’existe pas de 
règle de pratique à ce sujet, il aurait fallu un bref pour saisir 


légalement la cour supérieure, et un seul juge n’a pas de. 


juridiction. 

Il y a trois réponses victorieuses ; à ces objections : 

1. Le parag. 3 de l’art. 161 dit que les procédures à suivre 
seront, autant que possible, les mêmes que sur un appel. 
Abbott, p. 202, nous dit qu’à Montréal, la requête est géné- 
ralement suivie d’un bref, et qu’à Ontario, une simple re- 
quête est considérée suffisante. Les mots ‘autant que pos- 
sible ” me paraissent donner une latitude dans la manière 
d’instituer cette procédure. 

2. La cour supérieure est présidée légalement par un seul 
juge; des règles de pratique pour permettre la présidence 
d’un seul juge ne seraient donc pas nécessaire ; 

3. L’intimée a comparu devant le tribunal, après y avoir 
été appelé par la signification de la requête, —et n’a pas sou- 
levé ce moyen préliminairement. Il est donc présumé 
l'avoir abandonné. 

J’en arrive au mérite. 

L’art. 161 de l’acte des chemins de fer s’exprime comme 
suit : | 

2. “ Lorsque la somme adjugée par les arbitres dépassera 
“ $400, toute partie à l’arbitrage pourra, sous un mois après 
“avoir été notifiée. . . .de la sentence-arbitrale, interjeter 
“ appel de cette sentence, sur toute question de droit ou de 
“fait, à une cour supérieure de la province où sont situés 
“les terrains; et lors de l’audition de l’appel, la cour, si 
‘ l'appel est basé sur une question de fait, décidera cette 
“ question d’après les témoignages rendus devant les arbi- 
‘tres, comme dans une cause de juridiction initiale.” 

La version anglaise se sert des mots “ as in a case of orig- 
“inal jurisdiction.” 

“ It would be a strained and unreasonable reading of the 
“ words of the statute: ‘ as in a case of original jurisdiction,’ 
“to hold that the evidence was to be taken up and considered 
“as if it had been adduced before the court itself in the first 
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“instance and not before the arbitrators, and entirely to 


“disregard the judgment of the arbitrators and the reason- 


‘ing in support of it. Such a reading of the statute would 
‘really make the Court the arbitrators and the sole arbitra- 
‘tors in every arbitration in which an appeal on questions 
“of fact was brought against an arbitrator’s award. It 

“ appears to their lordships that this was not the intention 

“of the legislature, and that what was intended by the sta- 
“tute was not that the Court should thus entirely supersede 
“ and take the place of the arbitrators, but that they should 
‘ examine into the justice of the award given by them on its 
‘ merits, on the facts as well as the law.” (Shand, J., in 
re The Atlantic & North West Ry. Co. v. Wood, 18 L.N. 140, 
11 R. 26,—cité dans Abbott, p. 208.) 

En référant à Abbott,’ p. 203, no 50, on trouve comme 
principe constamment appliqué dans la jurisprudence “ that 
“the Courts should not substitute their judgment for that 
‘of the arbitrators, except in cases where they are shown 
“to have fallen into gross error” (Judah v. A. & N. W. Ry. 
Co., 20 R. L. 527.) 

Dans la cause de Lavallée v. The A. & N. W. Ry. Co. (Q.B. 
Que., 17 janvier 1891, citée par Abbott, p. 204) le juge 
Bossé, “in delivering judgment, said that while a careful per- 

‘‘ usal of the evidence led him to the opinion that the amount 
* of the award was about $1300 in excess of what he himself 
‘would have given, there was not sufficient error shown to 
“ justify the Court in interfering with the discretion of the 
‘arbitrators. He pointed out that the arbitrators were 
“persons chosen for their special knowledge and experience 
“in such matters, and that they had the advantage not only 
‘of hearing the witnesses, and seeing the manner in which 
‘their testimony was given, but also of examining the pro- 
‘“perty and the neighborhood, which facts, in his opinion, 
“ put them in a better position to decide on the amount of 
“the award than the courts.” 

Abbott cite ensuite sous la note 4 un certain nombre de 
causes décidées dans le méme sens par la cour d’appel, et 
ajoute ensuite, “ and the principle to be deduced from them 
‘appears to be that, on an appeal, the Court will not inter- 
“fere with the discretion of the arbitrators unless gross 
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“error in law or in fact is shown, and that, to disregard the 
“award of the arbitrators, it would be necessary to prove 
“that they have been influenced by improper motives, or 
“that the evidence should show conclusively that they had 
“made an error, and that the award was unfairly and cer- 
“tainly too low, or unjustly and undoubtedly too high. In 
“so holding, the Courts have followed the Privy Council in 
“the case of Morrison v. The City of Montreal, 3 App. Cas. 
“148, ete.,” et à la p. 205: “That the same principle 
“should be applied to an award of arbitrators as that which 
“would be applied to the verdict of a jury, would seem to 
“ be a proper and safe rule, were it not for the language of 
“the Act, which says that the Court shall decide questions 
“of fact upon the evidence taken before the arbitrators as 
“in a case of original jurisdiction,” et l’auteur remarque que 
malgré le langage du statut, la jurisprudence a adopté la 
régle ci-dessus donnée. 

Voir aussi le dictum du Juge Hall, Can. Atl. Ry. Co. & 
Norris, R.Q., 2 B.R., p. 226 et suiv. ; aussi Abbott, p. 195 et 
arréts cités. 

L’art. 153 de l’Acte des chemins de Fer décrète qu’en dé- 
cidant de l’indemnité à payer, les arbitres prendront en con- 
sidération la plus-value qui sera donnée aux terrains traver- 
sés par le chemin de fer, par le fait qu’il les traversera, ou 
par le fait de sa construction, et compenseront la plus-value 
donnée à ces terrains par les inconvénients, pertes ou dom- 
mages résultant du fait que la compagnie a pris possession ou 
fait usage de ces terrains. 

Abbott, p. 160, Note 1 et arrêts cités ; 

Id., p. 173 et suiv. 

Il s’agit de déterminer si la majorité des arbitres a violé 
aucun des principes. 

Je ne trouve rien au dossier qui fasse voir sur quoi Mr. 
Rattray, l’arbitre du requérant, a basé son dissentiment. Il 
ne dit pas non plus à quel chiffre il en est arrivé, comme com- 
pensation suffisante à être payée au requérant. 

La preuve, en outre, ne me paraît pas justifier l’assertion 
que les arbitres ou la majorité d’entre eux ont refusé de pren- 
dre en considération les matières édictées au statut, et entre 
autres, les dommages causés au reste de la propriété du re- 
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quérant. Au contraire, une grande partie de la preuve y 
réfère, et la conclusion rationnelle à la laquelle il me faut 
arriver, c’est qu’ils ont dû prononcer sur ce point. 

La généralité de la preuve tend à démontrer que le reste 
de la propriété du requérant a augmenté de valeur par suite 
de cette expropriation. 

Les titres produits des transactions immobilières dans la 
localité constatent aussi une valeur moindre que $100 Pacre. 

En face de cette preuve, comment pourrais-je dire que la 
majorité des arbitres a commis une erreur ou décidé contre 
la preuve ? 

J’ajouterai que, lors même que je me serais senti porté à 
fixer à une somme quelque peu plus élevée la compensation 
à laquelle le requérant aurait droit, je ne serais pas justila- 
ble de substituer mon opinion à celle d'experts entendus, qui 
ont vu et visité le terrain exproprié, qui ont vu et examiné 
les témoins, et qui ont toutes les connaissances pratiques né- 
cessaires à cette besogne. 

Le requérant et plusieurs de ses témoins, comme je l'ai 
mentionné, évaluent le terrain, à part de sa valeur extrin- 
sèque, à $3000 l’acre, parce que c’est là l’endroit le plus apte 
et le plus commode comme site pour le pont,—et ils ajou- 


tent que c’est une des raisons principales qui ont déterminé 


son auteur, Mr Neilson, à acquérir le terrain. 

Il n’est pas douteux qu’à ce point de vue, le terrain a une 
valeur inestimable pour la compagnie, et il lui est indispen- 
sable 4 tout prix, mais quelle est la régle ? 


Abbott, p. 175, nous la donne: “ The value of the land to 


“be estimated is the value it has in the hands of the owner, 


“subject to such restrictions as there may exist upon its 
“ use, and not the value it will have in the hands of the com- 
“pany freed from all restrictions. (Stebbing v. Metropoli- 
“tan Ry. Co., L.R., @ Q.B. 37; Paint v. The Queen, 2 Ex. RB. 
‘“ 149.) And this value must be the value at the time of the 
“expropriation. (Vézina v. The Queen, 2 Ex. R. 11.)” 
Je ne saurais.admettre que les précédentes cités par MM. 
Shanly et autres, établissant que des sommes de $4000, $3000 
et $2000 ont été payées dans des circonstances analogues 
puissent être invoqués à l’encontre de la règle établie. 
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Pour toutes ces raisons, je regrette d’être dans l'obligation 
de renvoyer le requête du requérant. 
Caron, Pentland, Stuart & Brodie, procureurs du requé- 
rant. 
L.-A. Taschereau, procureur de l’intimée. 
(1.0.B.) 


COUR SUPERIEURE. 
QuégEc, 24 mars 1902. 
Coram Sir L N. CasauLr, J. C. 


DAME ROSE MERCIER, requérante v. ELZEAR 
PLAMONDON, intimé. 


Procédure— Motion pour règle nisi—Art. 833, parag. 2, 
C.C.P. 


Jucé:-1. Un juge de paix dont le jugement est attaqué en vertu d'un 
bref de certiorari, est obligé en transmettant à la cour les pièces 
relatives à ls cause, d'y déposer en même temps tout montant d'argent 
par lui perçu en vertu de sa condamnation. 

2. S'il ne le fait pas une règle nisi peut être émanée contre lui 
l'obligeant à faire tel dépôt. 


Sm L. N. Casavuzr, J.C.:—. 


Dans cette cause, l'intimé Plamondon, en sa qualité de 
juge de paix, avait condamné la requérante à $25 d'amende 
et les frais, ou trois mois de prison. Sur requête en certio- 
rari, cette conviction fut cassée et annulée. 

(Vide R.J.C.S., p. 288). 

La requérante, qui, pour sortir de prison avait été obligée 
de payer l’amende plus $16.41 de frais, fit motion pour con- 
traindre par corps le juge de paix à lui remettre ladite 
somme. Cette motion fut accordée jusqu’à concurrence de 
$25 seulement, vu que les $16.41 n’avaient pas été retirées 
par le juge de paix, mais par un tiers; la cour réservant le 

, même recours que ci-dessus contre ce tiers pour cette somme 
de $16.41. 

L'article 833, parag. 2, C. P. C. dit que tout officier ayant 
la garde de deniers en vertu de l’autorité judiciaire est con- 
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traignable par corps. Un juge de paix, dans les conditions 
ci-dessus relatées, est un officier qui peut être contraint par 
corps à rapporter en cour les deniers qu’il a perçus en vertu 
de son autorité. 

Motion accordée, nisi causa, le 1er avril 1902. 

Apollinaire Corriveau, procureur de la requérante. 

Joseph Turcotte, procureur de l'intimé. 

(L.0.8.) 


SUPERIOR COURT. 
MoNTREAL, 4 April, 1902. 
Coram CURRAN, J. 


THE TOBEY FURNITURE COMPANY v. MACMASTER, 
and e contra. 


Sale—Several articles ordered by purchaser—Failure to 
supply one or more. articles ordered—Right of pur- 
chaser to refuse acceptance of the other articles. 


The defendant ordered, by illustrated catalogue, received from the plain- 
tiffs, several articles of furniture for his country residence. The order 
included a table with tipping top, styled a ‘‘ monk's bench.” The 
plaintiffs, being unable to supply this article as described in the cata- 
logue, substituted another of a similar character. The defendant 
refused acceptance of the entire order. Subsequently the plaintiffs 
offered to take back the substituted article. 

HELD :—That the order of the defendant being for articles of furniture 
forming a suite, it was important that he should get exactly what was 
ordered, and that he was justified in refusing to accept any part of 
the furniture offered. 


The action of the plaintiffs was to recover the price and 
value of furniture sold and delivered to the defendant, but 
which the latter refused to accept as not being in conformity 


_ to his order. 


Curran, J.:— 


This is an action by plaintiffs to recover from defendant 
the sum of $100.75. The parties are standing on their strict 
rights. In 1901, defendant, after considerable correspond- 
ence with plaintiffs, who carry on business as furniture manu- 
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facturers and dealers, at Chicago, IIl., ordered seven articles, 
including a “Monk’s Bench,” convertible into a table. These 
were purchased upon photographic pictures of the articles 
issued by plaintiffs. The price and the finish of the furni- 
ture was agreed upon. Defendant evidently intended to 
have a suite of furniture that would correspond, and be suit- 
able for furnishing his summer cottage at St. Andrews, New 
Brunswick. In order that he should be perfectly suited, 
defendant extended the time for delivery of the goods for 
six weeks. Plaintiffs sent on the articles, but, as they admit 
in their letter, “they took the liberty” of substituting another 
style of table for that purchased by defendant. When de- 
fendant discovered this, and finding that he was also disap- 
pointed in the quality of the other articles, he immediately 
wrote to the plaintiffs, and informed them that he refused to 
accept delivery, and that the goods were stored at their risk. 
Plaintiffs offered to take back the table, but claimed pay- 
ment for the other articles, hence the present suit. 


1902. 


Tobey 
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It appears to the Court that but one question presents - 


itself for solution. As regards the quality of the other arti- 
cles, outside of the “Monk’s Bench,” the variation between 
the articles furnished, and those ordered is so slight that it 
ig not of any consequence. The litigation here turns upon 
the view to be taken of the contract. Was there one order 
covering all the goods, making it an entire contract, or was 
there a separate contract for each of the articles supplied at 
a given price? A great many authorities have been quoted, 
but each case has its distinctive circumstances. The Court 
is of opinion that this was an entire contract. Defendant 
made a selection of articles of furniture, that were to go all 
together towards the furnishing of his summer cottage. He 
made his selection with a view to congruity. To deprive 
him of one of the essential articles, might lead to his not 
being able to get elsewhere a suitable article to match the 
rest, according to his taste. In view of all the correspond- 
ence that took place between the parties, it seems very strange 
that plaintiffs should have, surreptitiously, forwarded a dif- 
ferent style of table from that purchased, when it would 
have been so easy for them to have written to defendant, 
Vol. XXI, C. S. 22 
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informing him that they had all that he required, except the 
table, and enquiring whether they should send on the order 
or cancel the shipment. Their conduct, whilst not fraudu- 
lent, savors of one of the tricks of the trade. Defendant 
desired to furnish his summer cottage in a certain manner, 
he gave an order in consequence, and plaintiffs undertook to 
fulfil it. In this they have failed, in what must be consid- 
ered a material point. This case differs from those cited as 
to goods furnished to dealers. The private citizen who goes 
into a furniture store, and purchases a number of articles at 
one and the same time, for a specific purpose, that of fur- 
nishing his house, or part of it, is supposed to be making one 
contract. Should it turn out that the dealer is unable to 
furnish a material part of the purchase, he cannot force the 
buyer to take a part of his order. ‘ When the contract is 
“entird, and the buyer is not willing to accept a partial per- 
“formance, he may reject the performance in toto.” That 


is the.rule laid down in all the books. 


Defendant has instituted a cross-demand for $34.96, rail- 
way charges, customs dues, etc. He is entitled to recover 
this amount. 

Judgment dismissing plaintiff’s action and maintaining 
cross-demand with costs. 

The formal judgment is as follows:— 

“Whereas plaintiffs bring their action for $100.75 for 
goods sold and delivered ; 

‘Whereas defendant pleads that he is not indebted; that 
he bought seven articles from plaintiffs, upon the descriptions 
thereof in certain booklets, issued by them in January, 1901; 
that about 4th March defendant altered. the style and finish 
of his order from ‘weathered oak’ to ‘green finish,’ and defen- 
dant granted a delay of six weeks to plaintiffs in view of such 
change ; that the plaintiffs, despite such delay, never per- 
fected the order within the specified time nor at all; that 
plaintiffs against the wish and without the consent of defen- 
dant divided the order into two shipments; that the defendant 
intended to use such furniture for a country house at St. 
Andrews, in the Province of New Brunswick, and upon es- 
amining the same found that said furniture was not accord- 
ing to sample nor according to defendant’s order, and that 
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other goods were substituted instead of those bought by 
defendant; that defendant refused to accept goods sent, and 
notified plaintiffs thereof and that they were at the risk of 
plaintiffs; that defendant had paid out $34.96 for freight, 
duty and cartage of said goods, for which he reserved his 
recourse ; 

“Whereas plaintiffs file what is virtually a denial of 
defendant’s plea; 

“Whereas defendant, by his incidental demand, alleges 
that he gave an order to plaintiffs, as the result of certain 
correspondence and the furnishing by the plaintiffs of certain 
books and descriptive pamphlets of the following articles: 

1. No. 3401, bungalow library table, weathered oak, 30 x 
48 inches, with tipping top forming a bench; 

. No. 3404, bungalow library table, weathered oak, top 
n x 48 inches : 


3. No. 3402, large size chalet table, weathered oak, 30 


inches high, 30 inch top; 

4. No. 3505, chalet desk, weathered oak, 46 inches high, 
234 inches wide; 

5. Chalet desk stool, weathered oak, rush bottom, height 
16 inches, top 14 x 17 inches; 

6. One small card table; 

7. Two sectional book-cases, composed of five sections 


cach, and to cost complete $13.00 each; the whole as will 


more fully appear by reference to the incidental plaintiffs 
letters of the 12th and 28th February, 1901; 

“That the defendant and incidental plaintiff, having 
ordered a change in the finish of said articles, at the request 
of plaintiff, incidental defendants granted them six weeks’ 
delay to deliver the goods; that plaintiffs, incidental defen- 
dants, failed to deliver within the delay, and have never 
delivered said goods according to contract and representations 
made by them before such contract was entered into; that 
plaintiffs, incidental defendants, made two shipments of 
goods different from those ordered, and that defendant, inci- 
dental plaintiff, who had ordered those goods for furnishing 
his summer cottage at St. Andrews, New Brunswick, was 
obliged to buy other furniture; that he was further put to 
the expense of $34.96 for duty, transportation by rail and 
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cartage of said effects, which he notified plaintiff, incidental 
defendants, he refused to accept, and which he let stand at 
their risk; and defendant, incidental plaintiff, claims judg- 
ment for said $34.96; 

‘Whereas for answer to the said cross-demand, plaintiffs 
allege that with the exception of the allegation of the order of 
certain goods, the pretensions of incidental plaintiff are not 
true; 

“Considering that it has been proved by writings that 
defendant ordered the goods mentioned in his plea and inci- 
dental demand from the plaintiffs at Chicago, in the United 
States of America, to be delivered here in the city of Mont- 
real ; , 

“ Considering that the said order of the defendant was for 
articles of furniture forming a suite, to be used in furnish- 
ing a summer cottage, and that it was of importance to de 
fendant to get just what he ordered; that under the circum- 
stances of the present case, the order of defendant cannot be 
construed otherwise than as a whole, and that the contract 
for the said furniture was entire, and not for such articles 
separately ; 

“Considering that under the Civil Code, plaintiffs were 
bound to deliver the identical articles purchased by the 
defendant ; | 

‘ Considering that defendant was justified in refusing to 
accept said goods, and acted according to law in his notifica- 
tions to plaintiffs, regarding such refusal ; inasmuch as plain- 
tiffs, without his knowledge or consent forwarded to him not 
the ‘Monk’s Bench’ he purchased, but a different article, 
which, as plaintiffs assert in their letter of May 7th, 1901, 
they ‘took the liberty of sending’ ; 

‘ Considering that it would have been easy for the plain- 
tiffs to have corresponded with defendant and to have ob 
tained his consent, or his refusal to accept said goods with 
such change in said delivery, before shipping any part of 
said order, and that said plaintiffs in thus substituting one 
article for another, without notice to defendant, acted sur- 
reptitiously and illegally ; 

“Considering that plaintiffs have failed to prove the 
material allegations of their declaration; 
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“Considering that defendant has made good his allega- 


1902 


tion that plaintiffs have never made delivery of the goods Part ee co. 
ve 


ordered by him; 

“Considering that defendant, incidental plaintiff, has 
established that he had to pay railway charges, customs 
duties and cartage, on the said goods, so sent without his 
consent, to the extent of $34.96; 

“Doth dismiss the said action of plaintiff with costs and 
doth maintain the said cross-demand of defendant to the 
extent of $34.96, also with costs.” (?) 

Gilman & Boyd, for the plaintiffs. 

F. 8. Maclennan, K.C., for the defendant. 

(x) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 31 May, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 
DAME ELIZE HUOT v. BIENVENU. 


Donation by marriage contract to surviving consort, of 
usufruct—Registration—Art. 1411, C.C. 

A contract of marriage provided that there should be universal com- 
munity, and also stipulated a donation to the surviving consort of the 
usufruct, during life, of all property existing at the dissolution of the 
community by the death of the consort dying first. Nothing existed in 
the community, at the date of its dissolution, that would not have 
formed part of it by mere operation of law. 

HEp —The stipulation, in such marriage contract, of usufruct in favor 
of the surviving consort, although described as a donation, is not a 
donation but a marriage covenant, and is not subject to the formality 
of registration. Art. 1411, CC. 


The action was to account. The contestation turned upon 
the question whether registration of the marriage contract 
was necessary to give validity to the stipulation, in favor of 
the surviving consort, of the usufruct during life of the 
community property. 





ARCHIBALD, J.:— 


This is an action to account. The real contest lies be- 
tween the defendant, Théophile Bienvenu, on one side, and 


() The plaintiffs have appealed to the Court of King’s Bench from the 
above judgment. (3.K.) 
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the plaintiff and the remaining defendants, on the other 
side. Plaintiff is the widow of Antoine Marchand, and the 
mother of five children, viz.: Antoine Marchand, one of the 
defendants; Jacob Marchand, one of the defendants; Odile 
Marchand (Mde. Primeau), one of the defendants; Elize 
Marchand (Madame Delisle), now dead, leaving Odile, 
Emelia and Joseph, children living; Euphrosine Marchand 
(Madame Bienvenu), now dead, without children. 

The action concerns the succession of said Euphrosine 
Marchand, who died, without children, on the 2nd July, 
1900, without will. 

The plaintiff alleges that said Euphrosine Marchand mar- 
ried Théophile Bienvenu in 1888, after making a contract 
of marriage stipulating universal community, and further 
stipulating, “ donation viagère mutuelle et réciproque,” of 
the usufruct during life of all property of every description 
belonging to the first dying in favor of the survivor; that 
this contract was not registered during the lifetime of said 
Euphrosine Marchand, and that in consequence the said 
donation of usufruct became null and void, and thus the 
heirs at law of said Euphrosine have the right to recover her 
share of the community. 

Plaintiff claims of said succession, half; Ant. Marchand, 
one-eighth; Jacob Marchand, one-eighth; "Odile Marchand 
(Mdme. Bienvenu), one-eighth; Elize Marchand (Mdme. 
Delisle), represented by her three children, one-eighth. In 
March, 1901, two of the Delisle children sold to Théophile 
Bienvenu their successive rights. 

Plaintiff then sets up the description of several immove- 
able properties which belonged to the community between 
Bienvenu and his wife, and alleges the existence of immove- 
ables also which said defendant Bienvenu had managed since 
the death of his wife, and had drawn the revenues thereof. 

Plaintiff asks for an account of revenues from said Bien- 
venu of his wife’s share in said community, and for a par- 
tage of moveables and immoveables, with licitation, if neces- 
sary. 

Defendant, Bienvenu, contends that the stipulation of 
donation mutuelle réciproque above mentioned was not a real 
donation, but was a matrimonial convention, and did not 
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require enregistration, and that thus the whole basis of 
plaintiffs action falls. à 

At the time of the marriage Dame Euphrosine Marchand 
brought nothing into the community except a set of furni- 
ture of small value, and a right to a sum of $50, upon the 
death of her mother, which event has not yet happened. Art. 
757 C.C. permits donations in contracts of marriage to take 
effect only after death, and declares them to partake of the 
nature of donations inter vivos and of testaments. 

Art. 817 makes the rules applicable to donations inter 
vivos applicable to those made by contract of marriage. 

Art. 819 authorizes consorts to make each other donations 
in a contract of marriage of present or future property. 

Arts. 804, 805 and 806 require the enregistration of dona- 
tions and authorize even the heirs of the donor to take advan- 
tage of default of enregistration. 

Arts. 1402 and 1432 severally provide that préciput and 
dower are not regarded as donations nor subject to the for- 
malities of donations, but are regarded as marriage covenants. 
These articles make it clear that if the stipulation in ques- 
tion is to be consideréd a donation it became ineffective for 
want of registration. 

Defendant founds himself largely on art. 1411 C.C., which 
is indeed a mere statement of the old law, and is as follows: 

“When the consorts stipulate that the whole of the com- 
munity shall belong to the survivor, or to one of them only, 
the heirs of the other have a right to take back what had 
been brought into the community by the person they repre- 
sent. 

“Such a stipulation is but a simple marriage covenant, 
and is not subject to the rules and formalities applicable to 
gifts.” This article is essentially identical with art. 1525 
CN. 





In the present case it is in proof that nothing existed in 
the community, at the date of its dissolution by the death of 
Euphrosine Marchand, that would not have formed part of 
it by the mere operation of law, and besides, the parties had 
by their contract stipulated a universal community; so that 
at first sight it would seem evident that by art. 1411 a stipu- 
lation such as that under consideration was not subject to 
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the formalities relating to gifts. But it is said that in a case 
of Marchessault v. Durand, M.L.R., 5 Q.B., p. 364, the Court 
of Appeal decided that such a stipulation was a gift and was 
void for non-registration. It is true that the language in 
which the stipulation was couched in that case was very simi- 
lar to that now under consideration; it purported to convey 
every species of property, among others propres, which in- 
deed the present one does. But here there were no propres; 
there was nothing which would not in any event have fallen 
inta the community; whereas in the case cited there is no 
evidence of that fact. 

I think I am justified in not following Marchessault v. 
Durand because it does not appear that in that case the 
property covered by the mutual donation was community 
property; because it does not appear that the Court in that 
case considered art. 1411 C.C.; because said article seems to 
me to be unambiguous and precise, and leaves no doubt of its 
application to the circumstances of this case; because since 
the said judgment the jurisprudence in France upon a law 
essentially identical has become fixed by solemn judgment 
of the Cour de Cassation, 19th December, 1890 ; Sirey, 
1891..1. 129. I shall go no further into the legal argument. 

I conclude that the stipulation in question was not a dona- 
tion, but a marriage covenant, and that it was not void for 
non-registration. 

Plaintiff’s action against Bienvenu to account is dismissed, 
Bievenu having the right of usufruct, and granting acte to 
Bienvenu of his willingness to proceed to a partage of the 
nue-propriété, and ordering such further proceedings at 
plaintiff’s diligence as to justice may. appertain; plaintiff to 
pay Bienvenu's costs. 


The following is the judgment of the Court :— 

“Seeing the plaintiff sues the defendants for an account 
and in partition, alleging that she is the widow of Antoine 
Marchand and the mother of five children born from their 
union, one of whom, Euphrosine Marchand, married the 
defendant Théophile Bienvenu, after having made a mar- 
riage contract stipulating universal community, and also 
stipulating a donation to the survivor of the usufruct during 
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life of all property of every description existing at the time 
of the dissolution of the community by the death of the con- 
sort first dying; that said Euphrosine Marchand died on the 
22nd July, 1900, without will, and her said husband, Théo- 
phile Bienvenu, has since been in possession of the whole 
of said community; that the said contract of marriage was 
not enregistered during the lifetime of said Euphrosine 
Marchand and said donation has become of no effect for want 
of such enregistration ; 

“Seeing plaintiff claims that she, as mother of said Eu- 
phrosine, is entitled to one-half her succession and her other 
children and their representatives, whom she impleads as 
defendants, are entitled to certain shares ; 

“Seeing plaintiff alleges that said defendant Bienvenu is 
in possession and has received revenues from his wife’s share 
of said community ; 

“And plaintiff prays that said Bienvenu be ordered to 
account and that a partage or licitation be made of said com- 
munity property in accordance with the rights of parties ; 

“Seeing the defendant pleads that the stipulation referred 
to by the plaintiff was not a donation and the same was not 
subject to the formality of registration, defendant declaring 
himeelf ready to proceed with the plaintiff to the partage of 
the nue-propriété of said community subject to his right of 
usufruct, and to render account of the movables, although 
these have already been fully accounted for in the ania 
but refusing to account for revenues or fruits; 

“ Considering that it is proved that no property existed in 
said community which would not have belonged to it by the 
operation of law alone: and that besides the parties stipulated 
universal community by their contract of marriage; 

“ Considering that a stipulation in a contract of marriage, 
though qualified by the name of donation, by which it is pro- 
vided that the surviving consort shall enjoy during life the 
usufruct of the half of the community belonging to the first 
dying, is not a donation but a marriage covenant and is not 
subject to the formalities governing donations, among others 
to enregistration ; 

“ Considering that defendant in virtue of said stipulation 
in said contract of marriage was and is entitled during his 
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lifetime to the usufruct of the half of the community proper- 
ty forming the share of his deceased wife and owes no account 
of the fruits or revenues thereof to the plaintiff ; 

“Doth dismiss plaintiff’s action so far as it seeks a con- 
emnation to account against said Théophile Bienvenu; 

“Doth grant said Bienvenu acte of his declaration of 
readiness to proceed to the partage of the naked property sub- 
ject to his usufruct ; | 

‘ Seeing no demand for such partition was made before 
action brought, doth condemn the plaintiff to pay defendant’s 
costs and doth order such further proceedings for the effecting 
of said partage to be had at the plaintiff’s diligence as to law 
and justice may appertain, subject, however, to the right of 
said defendant Bienvenu to have the usufruct of said pro- 
perty and effects during his life, or until he contract a second 
marriage.” (1) 

Laurendeau & Bazin, for the plaintiff. 

G. Lamothe, K.C., counsel for the plaintiff. 

Monty & Duranleau, for the defendant. 

P. B. Mignault, K.C., counsel for the defendant. 


(J.K.) 
COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 31 March, 1902. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tait, A.CJ, PAGNUELO and 
| CURRAN, JJ. 


DAME MARY MILLER Es noo ET ks QUAL. v. THE GRAND 
TRUNK RAILWAY COMPANY OF CANADA. 


Procedure—Jury trial—Art. 494 C.C.P.—Contract between 
workmen and employer relieving the latter from respon- 
sibility for negligence—Railway Act of Canada, 51 
Vict. ch. 29, sect. 243—Action under Art. 1056, CC, 
not a representative one. 


HELD (by the whole Court) :—1. The provisions of Art. 494, C.C.P., are not 
on pain of nullity, and a failure to move for judgment in accordance 
with the verdict of a special jury until after the lapse of the time 


(1) The plaintiff has appealed to the Court of King’s Bench. (3.K.) 
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prescribed by this article, does not deprive the party of the right to a 
judgment, unless the action itself has been declared perempted for 
failure to proceed therein during two years. 


2. A railway company cannot stipulate immunity from damages 
caused by neglect and failure on its part to comply with a duty 
imposed on it by law for the safety of passengers and employees, e.g., 
equipment of the cars with efficient brakes, such stipulation being 
void under section 243 of the Railway Act of Canada, 51 Vict. ch. 29. 


(By Pagnuelo and Curran, JJ.) 3. The action of the widow under 
Art. 1056, C.C., is not a representative one, but independent of that of 
the injured person; and, therefore, even if an agreement stipulating 
immunity from responsibility for ddinages caused by negligence were 
valid as regards the injured person, it would not bind his widow or 
other persons having rights under the article above mentioned. 


The questions presented in this’ case are chiefly questions 
of law and procedure, and are fully treated in the observa- 
tions of their lordships which follow :— 


Sm: Mersovgne M. Tart, A.C.J.:— 


On the 29th of January, 1900, the plaintiff instituted 
two actions against the defendant company,—one in her own 
name, and the other in her quality of tutrix to her minor 
children, and asked in each for a condemnation of $15,000 
against the company for damages occasioned. by the death 
of her husband, Richard Ramsden, which occurred at St. 
Henri, on the 10th of said month, through an accident on 
the defendant’s line of raikway. 


The cases were joined, and the joint case was tried before 
a jury, and was reserved under articles 491-494, C.P., for 
the consideration of this Court. Both parties move for a 
judgment on the verdict. 


The jury found that Mr. Ramsden’ s death was caused by 
the fault of the company defendant, and its employees, and 
awarded $6,000 damages to the plaintiff personally, and 
$4,000 to her in her quality as tutrix. 


The defendant contends that the plaintiff's motion for 
judgment, in accordance with the ‘verdict, comes too late, 
because article 494, C.P:, provides that it must be made 
before the Court of Review on the first or second day of its 
next term, beginning at least ten days after the day on 
which the case was reserved. 
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The case was reserved on the 20th of April, 1901, and 
the plaintiff’s motion was not presented until the term held 
in the month of June. 

It is within our knowledge, and the Court records show 
that a term of the Court of Review was held in May, com- 
mencing on the 2nd. | 

Defendants admit that the provision of the law would 
affect the motion made by them for a judgment'on the ver- 
dict in the same way, but.they say that their motion was 
made simply because the plaintiff had first served a notice 
of the presentation of her motion. 

By Article 51 this Court has exclusive original jurisdic- 
tion to determine cases reserved for its consideration by the 
presiding judge at jury trials. The record has been sent 
before this Court to be disposed of in accordance with such 
reserve, and it has not lost its jurisdiction because the 
plaintiff’s motion is late under Article 494. As both 
parties are before the Court with a motion for judgment 
according to the verdict, we think*it is our plain duty to 
hear these motions and dispose of the case, as otherwise 
there would be no judgment therein, and a grave injustice 
would be done. 

Upon the merits there are two questions to be consid- 
ered: (1) Is the company defendant relieved from respon- 
sibility by the findings of the jury upon the facts set out in 
its second plea? (2) Is the company responsible under sec- 
tion 243 of the Dominion Railway Act? 

In its second plea the company alleges in effect that under 
the authority of certain statutes of Canada they had estab- 
lished a society known as “‘ The Grand Trunk-Insurance and 
Provident Society,”—the object of which was to provide 
for insurance against accident to its employees, which might 
include insurance against death,—the payment of allowances 
during any period that they might be unable from accident 
or sickness to follow their ordinary calling, and the provid- 
ing of suitable medical or surgical attendance; that on the 
20th of April, 1885, the said late Richard Ramsden applied 
in writing for membership in said Society, and to be in- 
sured under Class C, for the sum of $1,000, and in such 
application declared his willingness, on being admitted a 
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member, to abide by and conform to the laws, rules and 
regulations of the said Society; that this application was 
afterwards accepted and a certificate of membership and 
insurance granted to him on the 30th of May, 1885; that 
he was a member of said Society at the date of the accident, 
and subject to its rules, regulations and by-laws; that the 
company annually contributed to the funds of said Society, 
as required by the said statutes, and that one of the by-laws 
of the said Society, binding upon him as a member, provides 
as follows :— 

“In consideration of the subscription of the Grand Trunk 
“Railway Company to the Society, no member thereof, or 
“his representatives, shall have any claim against the com- 
“pany for compensation on account of injury of death 
“from accident.” 

In her answer to this plea, plaintiff, after declaring her 
ignorance of certain paragraphs and denying the truth of 
others, alleges that she was never a member of said Society, 
never subscribed to the rules and regulations of the same, 
and is not bound by any of them. 


To this the defendant replied that she was bound by the 
rules and regulations and by-laws of said Society, her hus- 
band in his lifetime having been a member of it,—and then 
plaintiff again denies this. 

In answer to the questions submitted to the jury based 
upon this second plea, they found that Ramsden was from 
the 30th of May, 1885, up to the time of his death, a mem- 
ber of the said Society ; that defendant annually contributed 
to the fund and Society, and that defendant’s exhibit No. 2, 
in which the by-law in question is found, is a true copy of the 
rules and regulations and by-laws of said Society, in force 
while Ramsden was a member. 


The two Acts under which this Society was established 
are 37 Vict., ch. 63 (1874), and 41 Vict., ch. 25 (1878). 

By the Grand Trunk Railway Act of 1884, 47 Vict., ch. 
52, sec. 17, the provisions of these two Acts were made applic- 
able to the whole of the Grand Trunk Railway System, and 
a similar provision is found in the Grand Trunk Railway 
Company’s Act of 1888, 51 Vict., ch. 58, par. 9. 
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Section 12 of the Act, 37 Vict. (the provisions of which 
were made applicable to the subsequent Act by section 3 
thereof), enacts that the fund shall be formed, invested, 
managed and distributed in accordance with the rules and 
regulations contained in a scheme prepared by the company. 
These rules and regulations provide that the affairs of the 
Society are to be conducted by a committee of management, 
composed largely of the officials of the company, who are 
members of the committee ex officio, and the power to make 
by-laws is conferred upon this committee by rule 19, which 
reads as follows :— | 

“It shall be the duty of the committee of management 
“generally to superintend the operations and business of 
‘the Society, and they shall have authority to make such 
“by-laws as may from time to time be found necessary for 
‘the management of the affairs of the Society, provided that 
“such by-laws do not conflict with the existing rules and 
“ regulations.” 

The plaintiff contends, although I do not find any allega- 
tions in her answer to that effect, that the by-law invoked in 
this case was not within the powers express or implied of 
the committee of management or of the Society itself; that 
it is unreasonable and against good morals and public order, 
and directly contravenes the civil law of this province. 

Plaintiff further urges that her husband did not obtain in- 
demnity or satisfaction within the meaning of Art. 1056 
C.C., and that under it her action is an independent and not 
a representative one, and is not affected by the by-law or by 
the agreement her husband made. 

This Court, in the case of Ferguson against the same 
company (in which I sat), held this by-law valid and main- 
tained the plea based upon it, and dismissed plaintiff’s action 
(R.J.Q., 20 S.C., p. 54). 

We could see no material distinction between this by-law 
and the one the Supreme Court held valid and binding in the 
case of Grenier v. The Queen (30 S.C.R., p. 42). In that 
case an action was brought by the widow of a man named 
Letellier, to recover damages for his death. He was an em- 
ployee of the Intercolonial Railway, and was killed in an 
accident on that road, and was, at the time of his death, a 
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member of an association known as “ The Intercolonial Rail- 
way Employees’ Relief and Assurance Association.” The 
tule or by-law in question in that case read as follows :— 

“Tn consideration of the annual contribution of $6,000 
“from the Railway Department to the Association, the con- 
“stitution, rules and regulations and future amendments 
“thereto shall be subject to the approval of the Chief Super- 
“intendent, and the Railway Department shall be relieved 
“of all claims for compensation for injury or death of any 
“member.” 

There are two points of defence urged here which did not 
come up in the Ferguson case. They are (1) that the plain- 
tiff has an independent and not a representative right of 
action, her husband having died without having obtained 
indemnity or satisfaction, and (2) that the by-law is ineffec- 
tive against section 243 of the Dominion Railway Act, the 
accident having happened as the result of defective brakes. 

The Supreme Court in the Grenier case regarded the 
widow’s action as a representative one, and held her to thje 
contract her husband had made with the Railway Company. 
In that case, Art. 1056 C.C., and Robinson v. C.P.R. Co., 
were cited, as showing that the widow had an independent 
and not a representative right of action, which was main- 
tainable, as the deceased did not in his lifetime obtain either 
indemnity or satisfaction for his injuries. -And it was ar- 
gued that this right was one from which, as against the 
widow, the deceased could not discharge the Crown, unless in 
his lifetime he obtained such indemnity or satisfaction ; that 
he could not agree with the Crown in advance that it should 
be relieved from any such action by his widow and children. 
(See pp. 45 and 46.) 

The learned Chief Justice of the Supreme Court disposes 
of these pretensions in these words :— 

“ Therefore, unless the suppliant’s husband had so con- 
“tracted with the Crown as to relieve it from responsibility 
“for his death by reason of the negligence of the servants 
“of the Crown, the judgment in favor of the suppliant now 
“under appeal ought.to be maintained.” 

“That a workman may so contract with his employer as 
“to exonerate the latter from liability for negligence for 
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“which the former would otherwise be entitled to recover 
“ dam:ges cannot be disputed. Further, that such a renun- 
“elation would be a sufficient answer to an action under 
“Lord Campbell’s Act is conclusively settled by authority. 
“(Griffiths v. Earl of Dudley.) That the action given by 
“ Art. 1056 C.C. is merely an embodiment in the Civil Code 
‘ of the action which had previously been given by a statute 
‘ of Canada re-enacting Lord Campbell’s Act, is too plain to 
‘ require any demonstration, and nothing in the judgment of 
“the Judicial Committee, in Robinson v. Canadian Pacific 
“ Company, controverts this proposition. It would follow, 
“therefore, that the suppliant’s husband, by becoming a 
“member of the Intercolonial Railway Relief and Assur- 
“ance Association, and thereby assenting to its rules and to 
“the arrangement whereby the Crown contributed $6,000 
“annually to the funds of the Association, in consideration 
‘of which, the Association, on behalf of its members, re- 
“nounced all claims against the Crown which might arise 
“from the injury or death of any of its members, consti- 
“tuted a complete answer to the suppliant’s petition. It 
“must be acknowledged that if the deceased would, tf he had 
“ survived, have had no claim for damages against the 
“ Crown, the supplant can have none, provided we are right 
‘in assuming this to be a proceeding to be governed by the 
“law applicable to actions under ‘ Lord Campbell’s Act.’ ” 

Here it is clearly laid down (1) that a contract such as 


' invoked in this case may be validly made, and (2) that if 


the deceased, had he survived, would have had no claim by 
reason of this contract, his widow would have none. This 
was the unanimous opinion of the Court. 

The first holding, which I think I am bound to follow, 
disposes of all the objections urged against the validity of 
this contract made by plaintiff's husband, through the 
Society, with the defendant company. 

It is said, as respects the second, that ‘the holding in 
Robinson v. C.P.R. Co. has not been correctly appreciated 
by the Supreme Court. The plaintiff's counsel quotes and 
contrasts the language used by the Supreme Court in the 
Grenier case, with that used by their lordships of the Judi- 
cial Committee in the Robinson case, and claims that the 
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former has fallen into the error of treating our statute as 
being identical with Lord Campbell’s Act, which only gives 
a representative right of action. 

Their lordships have made it a rule not to say more than 
is necessary to decide the case before them. 

In that case they were called upon to decide whether or 
not the widow’s claim had become prescribed, and this in- 
volved interpreting the language of Arts. 1056 and 2262 (2) 
C.C., and they decided that in so far as the prescription of 
her claim was concerned, she had an independent right of 
action which became extinguished a year after her hus- 
band’s death. 

In the Grenier case, the Supreme Court held that the rule 
of the Association was an answer to an action by his widow 
under Art. 1056, to recover compensation for his death. 

I am not prepared to say that this holding conflicts with 
the one in the Robinson case, and as I can see no material dis- 
tinction between the present case and the Grenier one, I feel 
it my duty to follow the latter and to relieve the company 
from responsibility, unless it is liable under section 243 of 
the Dominion Railway Act. 

The defendants say it does not apply to the present case. 
The portions of it material are the following :— 

“Every railway company which runs trains upon the 
“railway for the conveyance of passengers, shall provide 

“and cause to be used in and upon said trains such known 

“apparatus and arrangements as best afford . 

“good and sufficient means of applying by the power of the 

“ steam-engine or otherwise, at the will of the engine-driver, 
“or other person appointed to such duty, the brakes to the 
“ wheels of the locomotive or tender, or both, or of all or any 
“cars or carriages composing the trains. . . . . And 
“every railway which fails to comply with any of the provi- 
“sions of this Act, shall . . . .’ be liable to pay to all 
“such persons as are injured by reason of non-compliance 
“with this provision, or to their representatives, such dam- 
“ages as they are legally entitled to, notwithstanding any 
“ agreement to the contrary with regard to any such person.” 

We see, therefore, that the contract made by the company 
through the Society, with the deceased Ramsden, _ not 

Vol. XXI, C. S. 
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protect the company, if the company has failed to comply 
with the provisions of this section with regard to brakes. 

It appears that Ramsden lost his life in this way :— 

He was conductor of a freight train which had drawn into 
a station known as St. Henri Junction, on its way to Mont- 
real. Ramsden was in the last car, called the van,—a car 
provided by the company for the use of the conductor, other 
employees, and for other purposes. This car was inside 
what is called the distance semaphore, and was protected by 
this semaphore showing a red light, which was a warning to 
other trains not to pass it. The line of the company in the 


rear of this train was straight for over a mile. While the ~ 


freight train was thus stationed, a passenger train coming 
from Lachine towards Montreal (the engine having its ten- 
der in front) ran into it, and Ramsden was crushed to death. 

In her declaration the plaintiff charges that the engine 
drawing the said Lachine train was in a dangerous condition 
and it was unsafe and reckless on the part of the company to 
have used it, inasmuch as the machinery was defective and 
its sand-valves, necessary to operate the brakes, to stop the 
train in case of necessity, were completely out of order and 
useless, and that the fact that the sand-valves were so entirely 
out of order had been especially brought to the notice of the 
company, and they had been especially warned of the danger 
thereof several days before the accident; but, notwithstand- 
ing such warning, they took no steps whatever to remedy the 
defect, or to repair the said sand-valves, or to otherwise pro- 
vide the said engine with such appliances, to render tt safe 
in operation. 

The jury found, in answer to question 2 (a), 2 (f), 2 (g), 

2 (h), and 2 (4), that Ramsden’s death was caused by the 
fault of the company defendant and its employees, —(f) in 
neglecting to stop the said Lachine train before reaching the 
said semaphore ; (g) in allowing the locomotive of said 
Lachine train to be used while in an unsafe and dangerous 
condition; (h) in the fact of the sand-valves used in connec- 
tion with the brakes of the said locomotive being out of order 
and useless ; and (7) in failing to repair the defects in the 
locomotive after such defects had been specially brought to 
the notice of the said company. 
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. This section of the Railway Act evidently puts upon the 
Railway Company the duty of providing good and sufficient 
means for stopping trains, and that such means shall be at all 
times effective for that purpose. 

According to “The Interpretation Act” (ch. 1, R.S.C., 
sect. 56), “every Act and every provision or enactment 
“thereof, shall be deemed remedial, whether its immediate 
“purport is to direct the doing of anything which Parlia- 
“ment deems to be for the public good, or to prevent or pun- 
“ish the doing of anything which it deems contrary to the 
“public good,—and shall accordingly receive such fair, 
“large and liberal construction and interpretation as will 
“best insure the attainment of the object of the Act, and of 
“such provision or enactment, according to its true intent, 
“meaning and spirit.” 

Now, the defendants, as shewn by the question put to the 
jury with their consent, evidently considered the sand-valves 
as part of the “apparatus or arrangements,” or of the “good 
and sufficient means” which the statute requires them to 
provide, and the question admits that they were used in con- 
nection with the brakes of the locomotive. The jury found, 
as already pointed out, that Ramsden’s death was caused by 
the fault of the company defendant and its employees, in the 
fact of the sand-valves used in connection with the brakes 
of the said locomotive being out of order and useless, and in 
failing to repair the defects in the locomotive after such 
defects had been specially brought to the notice of the com- 
pany. 

Now, it seems to me, that to give this section such inter- 
pretation as would best insure the attainment of its object 
regarding the stopping of trains, we are justified in saying 
that the company has failed to conform to its provisions, and 
that the accident in question resulted from such failure. 

Tam of opinion, therefore, that, notwithstanding the agree- 
ment between Ramsden and the Society, the defendants are 
responsible under this section of the Railway Act, and that 
judgment must go in favor of plaintiff personally for $6,000, 
and to her in her quality of tutrix for $4,000, with interest 
from the date of the institution and service of the action. 
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I think that under Art. 1056 C.C., the plaintiff is only 
entitled to costs of one action up to the 2nd of November, 


. 1900, when the two actions were merged. 


Curran, J.:— 


‘This case was tried before a special jury, and the presiding 
judge reserved it for the consideration of the Court of 
Review, on questions of law. Both parties move for judg- 
ment on the verdict. On the same day, 29th of January, 
1900, plaintiff caused two writs to issue against defendant, 
one in her own name, and the other in her quality as tutrix, 
to her minor children; each action was for $15,000, for the 
death of her husband, on the 10th of January, 1900. 
Deceased met his death by the telescoping of the train, upon 
which he was conductor, by the Lachine passenger train, as 
plaintiff alleges, through the fault of defendants. These 
actions were joined by judgment of the Superior Court, costs 
reserved. Defendants claim that they are entitled to costs, 
on one of the actions, up to the date of such merger, under 
article 1056 of the Civil Code. This pretension seems to 
me to be well founded, as the law authorizes but one action, 
for all parties entitled to bring suits. The jury, in their 
verdict, found that plaintiff’s husband, Richard Ramsden, 
came to his death by the fault of defendant and its em- 
ployees: | 

1st. By allowing the coal in the tender, which was being 
run in front of the engine, to be piled so high, that Broad- 
hurst, the engine-driver, could not obtain an unobstructed 
view of the line in front of him. This, they say, contributed 
to the accident, to some extent. 

2nd. By neglecting to stop the Lachine train before reach- 
ing the semaphore. 

3rd. By allowing the locomotive of said Lachine train to 
be used while in an unsafe and dangerous condition. 

5th. By the fact, that the sand-valves used in connection 
with said Lachine train, were out of order and useless. 

6th. By failing to repair defects in said locomotive after 
the same had been brought to the notice of defendant. 

Defendants, as set forth in their factum embodying their 
pleas, contend : 
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That, under the authority of the Statutes of Canada, they 
had established a Society, known as “The Grand Trunk Rail- 
way Insurance and Provident Society,” the object of which 
was to provide for insurance against accident to its em- 
ployees, etc.; that on the 20th April, 1885, deceased joined 
said Society, and bound himself to abide by its rules and 
regulations, and was insured for $1,000; that defendants ful- 
filled their obligations by contributing, annually, to the funds 
of the said Society, as prescribed by law; that deceased was 
bound by the by-laws of said Society, one of which is to the 
following effect :—“ In consideration of the subscription of 
“the Grand Trunk Railway Company of Canada to the So- 
“ciety, no member thereof, or his representatives, shall have 
“any claim against the company, for compensation on 
“account of injury or death from accident.” 

The jury found that deceased was a member of said 
Society. | 

Defendants contend that, under the holding in the Queen 
v. Grenier, 30 Can. S.C.R. 42, plaintiff has no right of 
action. They also contend that this ruling was adopted by 
the Court of Review in Ferguson v. G.T.R. Co., reported in 
R.J.Q., 20 S.C., p. 54. 

To my mind there is no absolute necessity, in the present 
case, to enter into the discussion of the ultra vires of the by- 
law, which the defendants rely upon, although I shall briefly 
refer to it later. Section 243 of the Railway Act provides: 
“Every railway company which runs trains upon the rail- 
“way, for the conveyance of passengers, shall provide and 
“cause to be used in and upon such trains, such known ap- 
“ paratus and arrangements, as best afford good and sufficient 
“means of immediate communication between the conductors 
‘and engine-drivers of such trains while the trains are in 
“motion, and good and sufficient means of applying by the 
‘power of the steam engine or otherwise, at the will of the 
“engine-driver, or other person appointed to such duty, the 
“brakes to the wheels of the locomotive or tender, or both, 
“ or of all or any of the cars or carriages composing the train, 
‘and of disconnecting the locomotive, tender, cars or car- 
“riages from each other, by any such means . . . . and 
“any railway company which fails to comply with any of the 
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‘ provisions of this section, shall forfeit to Her Majesty a 
‘“ sum not exceeding $200 for every day during which such 
“default continues, and shall as well be liable to pay to all 
‘such persons as are injured by reason of non-compliance 
‘with these provisions, or to their representatives, such dam- 
“ages as they are legally entitled to, notwithstanding any 
“ agreement to the contrary, with regard to any such person.” 

The jury in the present instance found that the locomotive 
of the Lachine train was used while in an unsafe and dan- 
gerous condition, and that the sand-valves used were out of 
order and useless. Everyone knows that sand-valves for 
assisting in the braking of a train are of the first importance. 
The company is, therefore, liable, in the clearest possible 
manner, notwithstanding any agreement to the contrary, in 
the words of the section just quoted. 

Defendants, in their factum, say, “ But the evidence and 
“ the findings of fact of the jury in this case go to show, that 
“the engine and train, in question, were equipped with the 
“latest appliances, but that one of these appliances on the 
* locomotive was temporarily out of order. Therefore, there 
‘is no question of the absence of appliances required by the 
“ said section, and it consequently cannot be said to apply in 
‘this case.” 

An appliance out of order, which causes such an accident, 
is equivalent to no appliance at all. This appliance was not 
temporarily, but almost constantly, out of order, and was 
reported against by the engineer time and again, at the very 
period of the accident. These appliances were “ out of order 
and useless,” say the jury, and such a condition of things 
leaves no room for doubt in my opinion as regards the lia- 
bility of the company, notwithstanding any agreement to 
the contrary. This provision of the Railway Act is entirely 
independent of the other issues raised. 

Defendants rely almost exclusively on the holding in the 
case of The Queen v. Grenier, Supreme Court Reports, vol. 
30, p. 42. His lordship Chief Justice Sir Henry Strong, 
therein stated: “ That a workman may so contract with his 
‘employer, as to exonerate the latter from liability for negli- 
‘ rence, for which the former would otherwise be entitled to 
“ recover damages, cannot be disputed. Further, that such a 
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“renunciation would be a sufficient answer to an action 
“under Lord Campbell’s Act, is conclusively settled by 
“authority, Griffiths v. Earl of Dudley, 9 Q.B.D., p. 357. 
“That the action given by Article 1056 C.C., is merely an 
“embodiment in the Civil Code of the action which had 
“previously been given by Statute of Canada, re-enacting 
“Lord Campbell’s Act, is too plain to require any demon- 
“stration, and nothing in the judgment of the Judicial 
“Committee in Robinson v. Canadian Pacific Railway Co. 
“(11 Can. S.C.R., p. 612) controverts this proposition.” 

Further, defendants contend that this Court of Review in 
a recent case of Ferguson v. G.T.R. Co., followed the deci- 
sion in the foregoing case. 

As regards the judgment in the latter case, we have a full 
report in Vol. 20 of the R.J.Q., S.C., p. 54 The plaintiff 
was the injured employee, who had lost an arm, through the 
fault of one of his co-employees. (Here it is the widow who 
sues in her own name, and as tutrix to her minor children.) 
The learned President of the Court, Sir Melbourne Tait, 
said: “ It appears to me that the case narrows down to the 
“all-important question, whether there was a contract between 
“the plaintiff and defendant created by this by-law, which 
“relieved defendants from the payment of any compensa- 
“tion, on account of his injury from accident. I think that 
“the findings of the jury in this case and the holdings in 
“the case of Grenier, clearly make out that there was such 


“a contract, and that being the case, plaintiff has no action 


“for compensation.” 

Mr. Justice Doherty, who sat in that case, made the fol- 
lowing remarks, which are of considerable importance, as 
showing that he did not wish to go as far as his honorable 
colleague, the President of the Court, just quoted :—“In this 
“connection I desire to point out, that I do not understand 
“the judgment in the case of Queen v. Grenier, as holding, 
“that a by-law such as herein and therein in question should 
“have the effect of relieving an employer from responsibility 
“for the consequences of his own fault, whatever the nature 
“of that fault, but merely that it relieves him from liability 
“ for the consequences of simple negligence of his employees 
“(culpa levissima). . . . . I make this observation, 
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“ because I do not desire it to be understood that the present 
“judgment necessarily implies that I consider that by the 
‘ judgment in Queen v. Grenier, this Court is bound to hold 
‘that under whatever circumstances an employer could pro- 
“tect himself, absolutely, from responsibility, in favor of an 
“employee, for the consequences of a fault, or, even negli- 
‘“‘ gence, personal to himself, without regard at all to the 
“ nature of such fault or negligence, nor even bound to hold 
“that without regard to the nature of the fault or negligence 
“of an employee or employees, or the position held by such 
‘employee or employees towards the employer on the one 
‘ hand and the injured employee on the other, a stipulation 
“ such as contained in the by-law in question would be an 
“ absolute protection to the employer against responsibility 
‘for the consequences of fault or negligence of his em- 
‘ ployees.” 

Mr. Justice Lemieux, the third member of the Court in 
Ferguson v. G.T.R. Co., after citing a host of authorities 
going to establish that such a contract as that set forth in the 
by-law may be made for the consequences of faute légère ou 
très légère, said: “‘ Le jugement le plus raisonné et appuyé 
‘ d’autorités sur cette matière, est celui de M. le juge 
‘ Pagnuelo re Brasell v. Cie du Grand Tronc, qui adopte 
“notre théorie. | 

‘ En voici quelques extraits: ‘ Il serait évidemment im- 
‘ moral de stipuler que si vous êtes blessé ou tué par ma né- 
‘ gligence grossière, ni vous, ni vos héritiers ne m’en tien- 


“ drez responsable civilement. Une compagnie de transport 


‘comme tout patron peut bien, en dehors des cas prévus par 
‘€ le statut, stipuler qu’elle ne sera pas responsable envers son 
‘employé de la négligence de ses co-employés, mais elle ne 

‘peut stipuler l’immunité de sa faute lourde.” 

‘Une compagnie de chemin de fer est donc responsable 
‘ de sa négligence et de celle de ses employés, malgré toutes 
“stipulations contraires, lorsqu’il s’agit de passagers et de 
‘ marchandises; elle peut séipuler aves ses employés qu’elle 
‘ne sera pas responsable de la faute de leurs co-employés, ni 
‘ des accidents ordinaires de chemin de fer, ni même d’une 
‘faute légère de la compagnie ou de ses préposés, mais ne 

“ peut aller au-delà.” ” 
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It is thus clearly shown just how far the majority of the 
Court of Review were disposed to go in the case referred to. 

For the purposes of the case under consideration let us 
admit that deceased could make, and did make, a valid con- 
tract, under the attacked by-law, the whole jurisprudence of 
this province to the contrary notwithstanding. How by any 
such contract with the defendant could Ramsden, deceased, 
have liberated himself from his obligations to third parties? 
He could contract, let us presume, to the fullest extent against 
la faute lourde as well as the légére, as regarded his own 
rights, but where do we find any authority for saying that he 
could jeopardize the rights of others? Article 165 of the 
Civil Code enacts: “ Husband and wife contract by the mere 
“fact of marriage the obligation to-maintain and bring up 
“their children.” 166. “Children are bound to maintain 
“their father, mother, and other ascendants, who are in 
“want.” 175. “The husband is obliged to receive his wife 
“and supply her with all the necessaries of life, according 
“to his means and condition.” 

These are all unmistakable obligations. How could he 
contract himself out of these legal obligations and deprive 
his wife and children of their recourse against the company 
defendant for their fault or negligence, that would deprive 
him of his life, and consequently render it impossible for 
him to fulfil towards them the duty of maintenance, educa- 
tion, etc. ? 

Plaintiff contends, and contends most reasonably, that the 
case of Grenier is in contradiction with that of Robinson v. 
C.P.R. Co. Their lordships of the Judicial Committee say 
that, without reference to authorities, we must interpret the 
Civil Code according to the expressions therein contained. 
“ The language used by Lord Herschell in Bank of England 
“v. Vagliano Brothers (1 App. Cas. 145), with reference to 
“the Bills of Exchange Act, 1882, 45-46 Vict., ch. 61, has 
“equal application. to the Code of Lower Canada. The 
“ purpose of such a statute, surely, was that on any point 
“specifically dealt with by it, the law should be ascertained, 
“by interpreting the language used instead of as before, by 
“ roaming over a vast number of authorities. 

“Tn so far as they bear upon the present question the 
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“terms of 1058 C.C. appear to their lordships to differ sub- 
“stantially from the provisions of Lord Campbell’s Act, 
“and of the Provincial Statute of 1859.” The Supreme 
Court, nevertheless, holds, “ that the action given by Article 
‘1056, of the C.C., is merely an embodiment in the Civil 
‘ Code of the action which had previously been given by a 
“Statute of Canada re-enacting Lord Campbell’s Act.” I 
am forced to follow the judgment of the Judicial Commit- 
tee, as the highest authority. Then, again, their lordships 
of the Privy Council go on and say: “ The Code ignores the 
‘ representative of the injured person and gives a direct 
‘action to his widow and relations—a change calculated to 
‘suggest that the parties are to have an independent, and not 
‘ a representative right.” | 

Again I ask, by what authority could deceased Ramsden 
make a contract with the defendants, by which he would 
deprive his widow and children of the independent right of 
action conferred upon them by the Code, in the event of his 
death through the negligence of the defendant? There is 
only one way by which this woman and her children could 
have been deprived of their right of action. Had the 
deceased lived long enough after the accident to have effected 
a settlement, he could have done so under Article 1056. 
This precludes a contract by anticipation. We have here 
an exception created by the article. The exception proves 
the rule. Plaintiff has her right of action for herself and 
for her children. 

This right of action did not accrue to the present plaintiff 
until the death of her husband. It is a separate and distinct 
claim, inherent in herself as the widow, and in the children 
as the offspring of the deceased. Again, in Robinson v. 
C.P.R. Co., their lordships hold as follows: ‘ It appears to 
‘ their lordships that when sections 1056 and 2262 are read 
‘together, it becomes apparent, that the deceased’s claim in 
‘ respect to bodily injuries, and the claim of his widow 
‘ and relations, in respect of his death, were to run separate 
‘ courses of prescription, and that their claim, which can- 
“not emerge until his death occurs, was not either directly 
‘ or indirectly affected by the provisions of 2262. The sav- 
‘‘ing clause in that sub-section is only intelligible upon the 
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“footing that it was meant to treat the death as the founda- 
“tion of their right of action, etc.” Following the ruling 
of the Judicial Committee, I am of opinion that judgment 
should be entered for plaintiff according to the verdict. A 
question of procedure has also been raised by defendants 
under article 494a of the Code of Civil Procedure. I agree 
with my honorable colleagues that defendant: must fail for 
the reasons given by them. 


Paenveto, J.:— 


Les parties ont fait respectivement demande pour juge- 
ment en leur faveur sur le verdict du jury, chacune d’elles 
interprétant le verdict comme lui étant favorable. 

Il s’agit d’une demande en indemnité faite par la veuve 
de feu Richard Ramsden, tant pour elle-même que pour ses 
enfants mineurs, contre la compagnie du chemin de fer du 
Grand Trone, indemnité résultant de la mort dudit Richard 
Ramsden, le 10 janvier 1900, dans une collision sur la voie 
de la compagnie, à St-Henri de Montréal. Le défunt était à 
Pemploi de la compagnie depuis quelques années comme con- 
ducteur d’un train de fret; le soir du 10 janvier 1900, son 
train, venant de l’ouest, était arrêté à la jonction St-Henri, 
près d’un sémaphore. La lumière rouge avait été élevée sur 
le sémaphore éloigné, à l’ouest de la station, indiquant dan- 
ger; et le devoir du mécanicien de tout train venant de 
Vouest était d’arrêter à ce sémaphore. Cependant le train 
de Lachine, qui venait de l’ouest à une allure modérée, n’ar- 
rêta pas et vint se heurter sur l’arrière du train de Ramsden. 
Celui-ci, qui se trouvait alors dans le van ou dernière voiture, 
fut tué. 

La cause de l’accident est attribuée par le jury à la faute 
de la compagnie défenderesse et de ses employés, en n’arré- 
tant pas le train de Lachine au sémaphore éloigné, et ce dé- 
faut d’arréter le train est dû à ce que la locomotive de ce train 
était dans un état dangereux par suite du non fonctionne- 
ment des valves qui répandent le sable sous les roues, et dont 
Pusage est nécessaire pour l'efficacité des freins. Le jury 
rapporte de plus que la compagnie avait négligé de réparer ces 
défauts de la locomotive après qu’ils lui eussent été signalés. 
En conséquence il a accordé $6,000 d’indemnité à la veuve, 
et $4,000 aux enfants de Ramsden. 
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J’attire l’attention sur le fait que l’accident a été causé 
par la faute de la compagnie elle-même, qui a permis |’ usage 
d’une locomotive défectueuse et non munie d’appareils eff- 
caces de freins, contrairement aux dispositions formelles de 
la loi des chemins de fer. Ainsi l’art. 243 du statut fédéral, 
51 Vict., ch. 29, fait une obligation 4 toute compagnie de che- 
min de fer qui fait circuler des trains de passagers, “d’avor 
et d’employer des appareils efficaces pour appliquer, par le 
moyen de la locomotive ou autrement, les freins aux roues 
de la locomotive ou du tender, ou des wagons composant le 
train,” et même de changer d’appareils et d’en substituer 
d’autres suivant qu’elle en recevra l’ordre, de temps à autre, 
du comité des chemins de fer, sous peine de payer de domma- 
ges intérêts à toute personne blessée, ou à ses représentants, 
‘nonobstant toute convention contraire.” 

Cette disposition, d’ailleurs, ne fait que reproduire le 
droit commun qui oblige les voituriers et patrons à prendre 
toutes les précautions possibles pour protéger les passagers et 
leurs employés. (Art. 1053, 1675, 1676, C.C.) 

J’ai appuyé sur le fait que la faute, cause de l’accident, 
est celle de la compagnie et non pas celle d’un co-employé, 
parce que la principale question à décider dans cette cause 
est de savoir si la compagnie défenderesse est responsable des 
suites de l’accident où Ramsden a perdu la vie, lorsque cet _ 
employé a renoncé d’avance à tout receurs en dommages pour 
accidents. La demanderesse admet qu’un employé peut bien 
renoncer, en ce qui le concerne, à toute indemnité pour sim- 
ples accidents, ou pour accidents attribuables à la faute d’un 
co-employé, mais la stipulation que le patron ne sera pas 
responsable des conséquences de sa propre faute est nulle 
comme contraire aux bonnes mœurs et à l’intérét public; la 
compagnie soutient, au contraire, que la convention de non 
responsabilité est valable dans tous les cas. 

Cette renonciation par Ramsden a eu lieu dans les cir- 
constances suivantes: La compagnie du Grand Tronc a établi 
parmi ses employés une société d’assurance et de prévoyance 
qui leur procure 4 eux-mémes des secours en cas d’accidents, 
et à la veuve et représentants légaux une indemnité en cas de 
décès. La compagnie y contribue pour un certain montant 
annuel. Ramsden fut assuré pour $1,000 en cas de décès, 
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et dans son application il promet de se conformer aux régle- 
ments de la société. L’un des articles du règlement porte 
qu’en considération de la souscription du Grand Tronc au 
fonds de la Société, les membres ou leurs représentants n’au- 
ront aucun recours contre la compagnie en compensation ou 
indemnité pour blessures ou décès résultant d’accidents. La 
défenderesse invoque ces faits et soutient que la veuve et les 
enfants de Ramsden sont non recevables à réclamer aucune 
indemnité de la compagnie du Grand Tronc, pour la mort 
dudit Ramsden, et que leur seul recours est contre ladite 
société de secours et prévoyance. 

I. Je n’exeminerai pas si cette société s’est strictement 
conformée aux statuts qui en ont autorisé la création, ni si la 
compagnie défenderesse a rempli toutes ses obligations en- 
vers elle ; car, supposant le tout régulier, mon sentiment est 
que ce règlement ne pouvait libérer la compagnie défende- 
resse de sa responsabilité civile que s’il n’y a pas eu faute 
caractérisée de sa part; en d’autres termes, la garantie de non 
responsabilité est limitée au cas fortuit et aux accidents cau- 
sés par la faute d’un co-employé. Toute convention de non 
responsabilité pour sa faute lourde est nulle comme contraire 
à des dispositions d’ordre public. En second lieu, si l’em- 
ployé peut validement renoncer à son droit d’indemnité con- 
tre son patron, lorsque celui-ci est coupable d’une faute grave, 
cette renonciation ne peut se rapporter qu’à son recours per- 
sonnel, et non pas à celui de sa femme, de ses enfants et 
ascendants, qui ont un droit d’action distinct de celui de 
Yemployé ; ils puisent leur droit dans le préjudice qu’ils 
éprouvent directement. Ce n’est pas comme héritiers qu’ils 
agissent, mais comme ayant été lésés dans leurs affections, 
dans leurs intérêts propres, comme exerçant une action per- 
sonnelle. Observons d’abord que c’est la loi de la province 
où le délit ou quasi-délit a eu lieu qui régit la responsabilité 
des compagnies de chemin de fer fédéraux, ainsi que l’énonce 
acte des chemins de fer d'Ottawa, 1888, sect. 288; or sur la 
nullité de la rénonciation anticipée de l'employé à réclamer 
les dommages qu’il pourra souffrir par la faute de son patron, 
la jurisprudence et les auteurs sont unanimes, tant en France 
que dans cette province, et les principes de droit sur lesquels 
ils s'appuient me paraissent indiscutables. “Toute personne 
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‘est responsable du tort qu’elle cause à autrui par sa faute, 
“soit par son fait, sa négligence, imprudence ou impéritie,” 
art. 1053 C.C.B.C., art. 1382 C.N. Les parties qui con- 
tractent, disait Vinnius, ne sont pas plus libres de se déchar- 
ger de répondre de leurs fautes grossiéres que de leur dol. 
Et, en ce qui concerne la faute ordinaire ou légére, ajoute 
Demangeat, ‘“‘ Revue Pratique,” vol. 55, p. 558, “ Je dois 
‘en rester responsable nonobstant toute clause contraire sti- 
“ pulée par, avance, lorsque cette faute a eu pour conséquence 
‘la mort ou la blessure de mon ouvrier. Décliner d’avance 


. “la responsabilité d’un mal fait à la personne, c’est préten- 


‘ dre au droit de commettre impunément un délit.” 

Des sociétés de secours mutuels parmi les ouvriers d’une 
usine, d’un chemin de fer, etc., avec clause de non garantie 
en faveur de la compagnie ou du patron, ne sont pas nou- 
velles. Il en existe depuis longtemps en Europe. Toutes 
stipulations du règlement ayant pour objet, soit de déter- 
miner d’avance les réparations civiles de faits délictueux 
non encore accomplis, soit d’exonérer préventivement une 
compagnie vis-à-vis de ses ouvriers des obligations résultant 
des articles 1382 et suivants, Code Napoléon, sont frappées 
d’une nullité absolue. Sourdat, “ Responsabilité,” I., p. 
679; no. 662, séries II, p. 40. Voir les arrêts et auteurs 
cités. Cass., 15 nov. 1876, S. 76. 1. 337; Dijon, 24 juillet 
1874, S. 75. 2. 73; Tribunal de St-Etienne, 10 août 1886, 
S. 2. 48; Nancy, 26 janv. 1884, S. 85. 2. 204; Dijon, 24 
mars 1882, S. 83. 2. 201; Caen, 30 juillet 1886, S. 88. 2. 
121. J’ai décidé la même chose en 1897, dans la cause de 
Brasell v. G.T.R. Co. (R.J.Q., 11 C.S., p. 150), où j’exa- 
mine aussi l’effet de la clause de non garantie dans les con- 
trats pour les transports de marchandises et des passagers, 
sur terre et sur mer, et, nommément la section 246 de l’acte 
des chemins de fer de 1888. Je n’ai rien à ajouter aux 
autorités et raisons énoncées dans cette cause. On nous 
oppose cependant le jugement de la cour supréme, rendu 
dans la cause de La Reine v. Grenier (30 Can. S.C.R., p. 
42), où une clause semblable a été interprétée en faveur de 
P'Etat, propriétaire du chemin de fer Intercolonial; mais il 
s’agissait dans cette cause de la négligence d’un co-employé 
et non de celle de l'Etat. 
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Il est vrai que la cour suprême n’a pas fait la distinction 1902 

entre la faute du patron et celle de ses employés; qu’elle n’a Miller 
pas même discuté la question telle qu’elle se présente dans 6.T.R. Co. 
le droit français, car elle a jugé qu’il fallait interpréter Var- Pagauelo, J. 
ticle 1056 de notre code civil (qui détermine à qui compète 
l’action dans le cas de décès, et les conditions où elle doit 
s’exercer) d’après le droit anglais et non d’après le droit fran- 
çais, prétention que j’aurai l’occasion d’examiner plus loin, 
en étudiant la seconde question soulevée dans cette cause. 
La cour suprême a donc jugé dans l’espèce que la décharge 
anticipée par l’employé de l’intercolonial de tout recours 
contre l’État pour dommages résultant d’accident, liait la 
femme comme elle liait son mari, parce que l’action de la 
femme n’était autre que celle du mari, dans le droit anglais; 
c’est cette question que j’étudierai plus tard. Pour le mo- 
ment, il me suffit de dire que l’accident avait été causé par la 
négligence d’un co-employé, et j’admets que le patron peut 
valablement stipuler qu’il ne sera pas responsable de la négli- 
gence de ses employés. 

Comme je crois l’avoir démontré dans la cause de Brazell 

v. Grand Tronc, l’effet de la clause de non responsabilité du 
patron pour les accidents résultant de sa faute et de celle de 
ses employés, a son entier effet quant à la faute des employés, 
y compris celle du capitaine d’un navire (D. 78. 1. 350) ; 
elle affranchit aussi le patron de la présomption de faute ou 
négligence que la loi fait peser sur lui, et met cette preuve à 
la charge de l’ouvrier, ou du propriétaire des colis avariés et 
perdus, s’il s’agit d’un voiturier (D. 76. 1. 450). 

Cette stipulation est maintenue quant au capitaine du 
navire parce que le capitaine est maitre du vaisseau et 
échappe au contrôle du propriétaire. (D. 1890. 1. 197. D. 

1892. 1. 456. D. 1892. 2. 564). 

La cour suprême fut appelée en 1897 à juger cette double 
question dans la cause de The Glengoil Steamship Co. v. 
Pilkington. Elle a exonéré en principe la compagnie pour 
la faute du capitaine, et quant au capitaine, qui était pour- 
suivi en même temps que la compagnie, la cour s’est abstenue 
de se prononcer, reconnaissant que la question était beaucoup 
plus difficile que la première; les deux appels furent ren- 
voyés pour un autre motif, savoir que la clause de non garan- 
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tie se rapportait aux périls du voyage, et non à l’arrimage 
des marchandises dans le navire. (28 Can. S.C.R., pp. 157 
et 158.) Ce dernier motif me parait conforme 4 deux déci- 
sions de la cour de cassation. Dalloz, 1890. 1. 197. D. 
1877. 1. 449 et note. 

Jie suis donc d’avis que dans notre droit, la clause de non 
recours contre la compagnie pour blessures résultant d’acci- 
dent, n’aurait d’effet que pour les accidents causés par la 
faute des employés de la compagnie, et les accidents inex- 
plicables ou de force majeure, mais non ceux causés par la 
négligence de la compagnie ellemême. (Roach v. G.T.R. 
Co., R.J.Q., 4 C.8., p. 392, Jetté, J.) 

C’est cette doctrine que sanctionne positivement l’article 
243 de l’acte des chemins de fer, 1888, Ottawa, lorsqu’il im- 
pose à toute compagnie de chemin de fer, faisant circuler des 
trains de passagers, l’obligation d’avoir et d’employer des 
appareils efficaces pour appliquer les freins aux roues de la 
locomotive, du fender ou des wagons composant le train, sous 
peine de dommages intérêts à toute personne blessée ou à ses 
représentants, nonobstant toute convention contraire. 

L'obligation de placer et de maintenir des freins effectifs 
est 1mposée à la compagnie, quoiqu’elle n’agisse que par ses 
préposés. Le défaut d’accomplir cette obligation est une 
faute de la compagnie elle-même, et toute convention faite 
avec les passagers ou ses employés pour la souëtraire à sa 
responsabilité civile est frappée de nullité absolue; la com- 
pagnie sera responsable de sa faute prouvée envers toute per- 
sonne blessée et ses représentants, malgré toute convention 
contraire. 

Je ne vois donc pas comment la compagnie peut, avec un 
semblant de raison, invoquer l’article du règlement de ladite 
société pour se libérer de son obligation d’indemniser Rams- 
den, sa femme et ses enfants, suivant le cas. La cour 
suprême ne s’est pas prononcée sur cet article du statut, et 
la cause de Grenier n’a rien qui ressemble à celle-ci. 

Le savant avocat de la compagnie ne pouvant méconnaître 
Papplicabilité de cet article 243, cherche à y échapper en 
disant, dans son factum, que l’engin et le train étaient équi- 
pés d’appareils de freins, mais que celui sur la locomotive 
était temporairement désemparé. Le verdict du jury va 








7 


21—COUR SUPÉRIEURE. 309 


plus. loin et déclare que la défectuosité de l’appareil existait 
depuis un certain temps, que la compagnie en avait été pré- 
venue, mails. qu'elle avait négligé d’y pourvoir. La com- 
pagnie ne peut donc pas prétendre que le défaut de l’appareiïl 
était un accident de force majeure, hors de son contrôle, 
comme la chose pourrait se présenter dans le cours d’un 
voyage. Elle a commis la faute grave, impardonnable, de 
faire circuler une locomotive ne possédant pas un système 
effectif de freins; elle a volontairement exposé la vie de ses 
passagers et de ses employés, et doit répondre des suites de 
sa négligence, malgré toute convention contraire avec ses 
employés. 

II. J’ajoute que la compagnie doit être responsable en- 
vers la veuve et les enfants de feu Richard Ramsden, parce 
que l’action conférée par le code civil à la veuve, aux descen- 
dants et ascendants de la personne tuée contre l’auteur du 
délit ou du quasi-délit, n’est pas l’action qui compéterait à 
la personne blessée, si elle eût survécu, mais une action sépa- 
rée et distincte, personnelle aux parents, et à laquelle par 
conséquent, l’ouvrier ne pourrait pas renoncer. Ce n’est pas 
en qualité d’héritiers qu’ils agissent, mais comme ayant été 
lésés dans leurs affections, dans leurs intérêts propres. Peu 
importe qu’ils aient succédé ou non aux biens du défunt. 
“ La veuve peut demander l'intérêt civil pour l’homicide de 
son mari, nonobstant sa renonciation à la communauté, sans 
que pour cet intérêt, disait Legrand, Sur la Coutume de 
Troyes, elle soit tenue aux créanciers de gon mari, non plus 
que les enfants qui ont renoncé à sa succession. Cet intérêt 
n’est pas demandé en qualité d’héritiers, sed jure sanguinis 
et ex vindicté. (L. 10, D. De sepulch. vict.) 

Sourdat, Responsabilité I, no. 54. Il cite nombre d’arrêts 
et d’auteurs, anciens et récents. 

Ce n’est donc pas une action que la veuve et les parents 
ont trouvé dans la succession; elle a pris naissance dans leur 
personne immédiatement. Ce que chacun a recu, c’est à 
raison du préjudice qu’il a souffert personnellement ; il n’a 
aucun compte à en faire à ses co-héritiers, sauf à eux à in- 
tenter une action semblable dans leur intérêt particulier, et 
_ dans la mesure du préjudice matériel et moral qu’ils auront 
respectivement éprouvé. (id., no. 55.) 

Vol. XXI, C.S. 24 
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Sur cette question, nous avons contre nous la cour su- 
préme qui, dans trois occasions au moins, a jugé le contraire. 
Mais nous sommes d’autant plus à l’aise pour la contredire, 
avec tout le respect possible, que nous avons avec nous le 
conseil privé, qui a infirmé l’un de ces arrêts de la cour 
suprême sur le principe que l’action de la famille est distincte 
de celle de la victime du délit, et que l’article 1056 ne doit 
pas s’interpréter d’après le droit anglais, maïs d’après le droit 
de la province de Québec, c’est-à-dire, le droit français, con- 
trairement au principe posé par la cour suprême. 

Sur le premier appel porté à la cour suprême, en 1881, 
dans la cause du C.P.R. v. Robinson (14 Can. S.C.R, p. 
105), le jugement de la cour d’appel fut infirmé et un nou- 
veau procès fut ordonné pour le motif que le juge présidant 
au procès avait erré en informant les jurés qu’ils pouvaient 
prendre en considération, dans l'estimation de l’indemnité, 
les angoisses et souffrances morales de la veuve et de son en- 
fant. L'article 1056 du code civil, disait la cour suprême, 
reproduit le ch. 78 des S. R. du Canada, qui lui-même n’est 
que la reproduction du statut impérial 9 et 10 Vict., ch. 93, 
connu sous le nom de Lord Campbell’s Act, lequel n’accorde 
pas de dommage de ce chef; l’article 1056 du code civil doit 
recevoir la même interprétation que le statut impérial, et le 
premier juge ayant donné une fausse interprétation à l’arti- 
cle 1056 du code civil, et induit les jurés en erreur, il y avait 
lieu d’ordonner un nouveau procès. 

Un second procès eut donc lieu, et le jury qui avait accor- 
dé, la première fois, $3,000 d’indemnité, savoir $2,000 à la 
veuve et $1,000 à son enfant, accorda la seconde fois $6,500, 
dont $4,500 à la veuve et $2,000 à l’enfant. Ce verdict fut 
confirmé par la cour de revision et la cour d’appel. Nouvel 
appel à la cour suprême, qui infirma de nouveau sur le prin- 
cipe que l’action du défunt était prescrite à sa mort par la 
prescription annale; et la déchéance des droits du mari en- 
trainait celle de la femme et de son enfant; ceux-ci ne pou- 
vant exercer que l’action du mari et n’ayant pas un droit 
d’action distinct et personnel, d’aprés les décisions anglaises 
sous le Lord Campbell’s Act; or, pour la raison déjà donnée, 
disait la cour supréme, c’est le droit anglais qui doit régir 
l’article 1056 du code civil. 
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Le comité judiciaire du conseil privé de Sa Majesté, en 
Angleterre, accorda un appel spécial aux demandeurs à cause 
de importance du principe en jeu pour la Province de Qué- 
bec, de la différence d’opinion exprimée par les cours provin- 
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cales, et du fait que la majorité de la cour suprême, parlant - 


par l’hon. juge Taschereau, s’appuyait sur les précédents 
anglais. L’arrêt de la cour suprême fut infirmé et celui de 
la cour d’appel provinciale rétabli. Le conseil privé jugea 
que l’article 1056 du code civil B.C., diffère matériellement 
du Lord Campbell’s Act; qu’il ne parle pas du représentant 
ou ayant cause du défunt, qu’il donne une action directe à 
la veuve et aux enfants, changements de nature à suggérer 
que ces personnes ont un droit indépendant et non un droit 
successif. Cet arrêt est de 1892. (A.C. 1892, p. 481.) 

La cour suprême a cependant, en 1899, dans la cause de 
R. v. Grenier (30 Can. S.C.R., p. 42), affirmé de nouveau le 
principe que l’article 1056 du code civil doit être régi par 
le droit anglais, et que la veuve et l’enfant de la personne 
tuée n’ont pas’ une action distincte et personnelle, mais ne 
font qu’exercer l’action du défunt ; or le défunt ayant renon- 
cé d'avance, en entrant dans la société de secours des em- 
ployés de l’Intercolonial, à tout droit d’action contre l'Etat, 
résultant d’accident, il avait renoncé à l’action de sa femme 
et de son enfant. aussi bien qu’à la sienne propre. D’aprés 
hon. juge en chef Strong, rien dans la décision du conseil 
privé ne contredit la proposition de la cour suprême. Voici 
ses propres paroles, p. 51 :— 

“ That a workman may so contract with his employer as 
“to exonerate the latter from liability for negligence for 
* which the former would otherwise be entitled to recover 
* damages, cannot be disputed. ‘Further, that such a renun- 
‘ciation would be a sufficient answer to an action under 
‘Lord Campbell’s Act is conclusively settled by authority. 
© Griffiths v. Earl of Dudley, 9 Q.B.D., p. 357. That the 
“action given by Art. 1056 C.C. is merely an embodiment 
* in the Civil Code of the action which had previously been 
* given by a statute of Canada re-enacting Lord Campbell’s 
* Act is too plain to require any demonstration, and nothing 
“in the judgment of the Judicial Committee in Robinson 
v. Canadian Pacific Ry. Co. (1892, A.C. 481), controverts 
“this proposition.” 
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En présence de cette affirmation et vu la grande autorité 
du Juge en chef de la cour suprême, je me crois tenu d’exa- 
miner, avec tout le soin et la déférence possible, l’article 1056 
du code civil, le statut impérial et les raisons invoquées en 
faveur de la proposition que l’article 1056 n’est que la repro- 
duction du statut impérial et a créé un droit nouveau dans 
cette province. S'il est vrai que l’article 1056 n’a fait que 
reproduire une loi anglaise, dont le principe nous était in- 
connu, il est raisonnable de recourir à l’interprétation que 
lui ont donnée les tribunaux anglais; mais si l’action men- 
tionnée dans le statut canadien et le statut anglais existait 
déjà pour nous; si notre statut et notre article 1056 diffèrent 
sur des points importants du statut impérial; si notre statut 
et notre code n’ont fait que régler l’exercice d’une action 
distincte accordée depuis des siècles à la veuve et aux parents 
d’une personne décédée à la suite d’un délit ou d’un quasi- 
délit, c’est, d’après le droit français qu’il faudra établir la 
nature et l’étendue de cette action, sauf les modifications 
apportées dans l’exercice de cette action par ‘une loi récente. 
Les idées exprimées en pays étranger sur la nature de cette 
action est chose indifférente pour nous. Enfin, je devrai 
démontrer que l’arrêt du conseil privé contredit la doctrine 
de la cour suprême. 

D'abord remarquons que ce n’est pas l’article 1056 qui 
crée le droit d’action. ‘ Dans tous les cas, dit-il, où la partie 
‘contre qui le délit ou le quasi-délit a été commis, décède en 
‘ conséquence, sans avoir obtenu indemnité ou satisfaction, 
‘son conjoint, ses père, mère et enfants ont, pendant l’année 
“seulement à compter du décès, droit de poursuivre celui 
‘“ qui en est l’auteur ou ses représentants, pour les dom- 
‘ mages intérêts résultant de tel décès. Au cas de duel cette 
‘ action peut se porter de la même manière non seulement 
“contre l’auteur immédiat du décès, mais aussi contre tous 
‘ceux qui ont pris part au duel, soit comme seconds, soit 
‘comme témoins. En tous cas, il ne peut être porté qu’une 
“seule action pour tous ceux qui ont droit à l’indemnité, et 
“le jugement fixe la proportion de chacun dans l’indemnité. 
‘ Ces poursuites sont indépendantes de celles dont les par- 
‘ties peuvent être passibles au criminel, et sans préjudice à 
“ces dernières.” 
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Cet article n’est pas isolé; il est le quatrième du chapitre 
IIL, intitulé Des délits et quasi délits. Le droit d’action est 
créé par l’article 1053 qui porte que “ toute personne, capa- 
“ble de discerner le bien du mal, est responsable du dom- 
“ mage causé par sa faute à autrui, soit par son fait, soit par 
~ imprudence, négligence ou inhabilité.” 

L’article 1054 étend cette responsabilité aux parents, 
tuteurs, curateurs, instituteurs et artisans pour les dom- 
mages causés par leurs enfants, pupilles, élèves ou apprentis, 
et l’article 1055 applique encore l’article 1053 aux proprié- 
taires des animaux égarés ou échappés, et à ceux des bâti- 
ments tombant en ruine. ° 

Vient ensuite l’article 1056 qui pourvoit au cas dn décès 
de la victime d’un délit ou quasi-délit, et, il établit des condi- 
tions pour l’exercice de leur action contre l’auteur du délit; 
ces conditions se rapportent aux personnes qui peuvent 
poursuivre, au temps de la prescription, au fait que la vic- 
time n’a pas obtenu indemnité ou satisfaction ; à la nécessité 
d’une seule action pour tous les intéressés, et, enfin à la 
responsabilité solidaire des seconds et témoins dans le cas 
de duel. 

Pas un mot, dans cet article 1056, sur la nature et l’éten- 
due de l’action, mais l’art. 1053 la définit en disant que celui 
qui cause un dommage à autrui par sa faute, doit le réparer, 
que ce soit par un fait prémédité, constituant un délit, 
comme des injures verbales ou corporelles, des coups et bles- 
sures, un meurtre, un duel; ou que ce soit un simple quasi- 
délit sans malice, un accident résultant d’une imprudence, 
d’une négligence, ou la perte d’un objet par l’impéritie de 
Youvrier. Le droit des membres de la famille de poursuivre 
l'auteur du quasi-délit ou du délit, lorsqu'il est suivi de 
mort, n’a jamais été mis en doute, quelqu’en soit la cause. 
Je pourrais citer, au besoin, tous les auteurs, depuis trois à 
quatre cents ans qui ont traité la question. Les anciens 
receuils d’arrêts en contiennent des exemples sans nombre. 
Jusqu’aux vieilles coutumes qui le mentionnent, comme celle 
de Cambrey qui portait: (Article 16 titre 12) “ Les deniers 
“ provenant de la paix de l’homicidé ne sont sujets à payer 
“les dettes de l’occis.” On peut encore consulter Legrand, 
sur la Coutume de Troyes, (Art. 12, gloss. 4, no. 3); Dict. 
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de Ferrière, II, p. 80; Ricard sur l’article 237 de la Cou- 
tume de Paris; Arrêt du Parlement de Paris, du 3 avril 
1685; J. des Audiences, II, p. 528; Merlin, Rép. vo. Répa- 
rations Civ., $ 6. Ce sont là les sources des dispositions de 
notre code civil sur la matière. 

Dans le cas de duel l’action civile des membres de la fa- 
mille contre l’auteur du décès était admise invariablement, 
même quand la victime était le provocateur. Elle est inva- 
riablement maintenue au commencement du siècle où le 
duelliste cependant ne pouvait être inquiété criminellement, 
parce que, disait-on, le duel n’était pas compris dans l’énon- 


ciation des cas d’homicide. Dalloz, Rép. Vo. duel, nos. 100, 


105, 107, 113, 114, 126. 

Il n’en était pas de même en Angleterre, ni dans les colo- 
nies régies .par le droit commun de l’Angleterre. Aussi.ie 
statut impérial commence-t-il par déclarer (9-10 Vict., ch. 
93, Impérial): ‘‘ Whereas no action at law is now maintain- 
“able against a person who, by his wrongful act, neglect 
‘or default, may have caused the death of another person, 
“and it is oftentimes right and expedient that the wrong- 
‘€ doer in such case should be answerable in damages for the 
‘injury so caused by him.” 

Il en était probablement ainsi dans la province du Haut 
Canada quand fut passé, par le parlement des deux Canadas- 
Unis, en 1847, le statut 10 et 11 Vict., ch. 6; mais comme ce 
statut était applicable aux deux provinces, on a retranché la 
premiére partie du préambule du statut anglais, eelle disant 
que l’action n’existait pas alors en faveur de la famille con- 
tre l’auteur du décès. Le statut impérial a donc accordé à 
la famille l’action contre l’auteur du délit pour l’Angleterre 
et l’Ecosse, et le statut canadien pour le Haut Canada, mais 
quant à nous l’action existait déjà et le statut n’a fait qu’en 
régler et restreindre l’exercice. 

Cette action découlant de l’obligation de réparer le tort 
causé à autrui par sa faute, compétait à toute personne qui 
souffre un dommage d’une blessure corporelle infligée à un 
parent. Ainsi non seulement le père, la mère, le conjoint et 
les enfants pouvaient exercer cette action, maïs encore les 
frères et autres proches parents, même les enfants naturels, à 
qui le père et la mère doivent des aliments. (Sourdat, [, 
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nos. 55 et 56.) La coutume de Cambrai, déja citée, portait 
que “les deniers provenant de la paix de l’homicide, (c’est- 
“a-dire de la transaction faite avec celui qui l’a commis) ne 
“sont sujets à payer les dettes de. l’occis et appartiennent 
“moitié à la veuve, et l’autre moitié aux hoirs les plus pro- 
“chains de l’homicidé, s’il était marié ; autrement le tout 
‘appartient à ses dits hoirs.”” La veuve prenait la moitié 
ou un tiers, suivant les circonstances. Merlin (Répertoire 
Vo. Rép. Civil, $6) cite les dispositions de plusieurs cou- 
tumes et un grand nombre d’arrêts sur le partage de l’in- 
demnité. Il observe que si les coutumes admettent les 
parents en général, tant ascendants et descendants, que col- 
latéraux, elles n’admettaient pas entre eux la concurrence ; 
les ascendants n'étaient point admis au partage avec les des- 
cendants, et les collatéraux ne venaient qu’au défaut, de ces 
deux classes, mais tous étaient admis à concourir avec la 
veuve (loc. cit. IV). 


Le statut et l’article 1056 ont limité l’exercice de l’action 
au conjoint, aux ascendants et descendants, écartant les col- 
latéraux. Il a de plus établi la concurrence entre eux, et 
ordonné qu’une seule action serait prise dans l'intérêt de 
tous les intéressés ; le statut ajoutait que le demandeur devait 
indiquer les personnes dans l’intérêt desquelles l’action était 
portée, et les jurés devaient proportionner la part de chacun. 
Le code contient une disposition semblable en d’autres 
termes. 


Une troisième modification résulte de la prescription an- 
nale imposée par le statut et le code, tandis qu’autrefois, il 
ne paraissait pas y avoir d’autres prescriptions que celle de 
trente ans. Merlin cite une espèce où l’action fut portée 
seize ans après l’assassinat qui y avait donné lieu. (loc. 
cit. $ 5 IIL.) 

Une quatrième condition imposée par le code, et qui ne 
se trouve ni dans le statut anglais, ni dans le statut canadien, 
c'est que la victime du délit ou quasi-délit n’ait pas lui-même 
obtenu indemnité ou satisfaction. Cette différence a été 
signalée par le conseil privé comme étant d’une importance 
majeure, pour marquer la différence entre le statut anglais 
et notre code. 
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Il existe encore une différence considérable entre notre 
article 1056 et notre statut, d’une part, et le statut anglais, 
de l’autre, c’est la disposition qui concerne le duel, dont ne 
parle pas le statut anglais. 


Ce point mérite notre attention toute spéciale. Le statut 


‘canadien donne l’action en indemnité à la veuve, aux ascen- 


dants et descendants de la personne tuée, dans les cas seule- 
ment où celle-ci aurait eu un droit d’action pour les mêmes 
faits, si la mort n’eût pas suivi la blessure infligée. Le 
duelliste blessé aurait-il un recours en dommage contre son 
adversaire? Je ne prétends pas résoudre le problème pour 
l'Angleterre, mais on peut bien en douter, quand la veuve et 
les héritiers n’avaient dans aucun cas de recours en dcm- 
mages contre le meurtrier du chef de la famille, et lorsqu’on 
sait que la victime d’un accident n’a pas de recours en dom- 
mages s’il y a lui-même contribué dans une proportion quel- 
conque, par sa négligence. Or, le duelliste a non-seulement 
commis une imprüdence, mais il s’est volontairement exposé 
aux coups qu’il a reçus; volenti non fit injuria. 


En France, la cour de cassation a invariablement jugé, 
jusqu’en 1837, contre plusieurs cours d’appel, que le duelliste 
qui tuait son adversaire ne commettait pas un homicide, 
parce que le duel n’était pas compris, par le code criminel, 
dans la catégorie de l’homicide. Les cours d’appel, au con- 
traire, persistaient à voir un homicide dans le duel suivi de 
conséquences fatales, parce que le duel n’est pas mentionné 
dans les cas d’exception. Donc, jusqu’en 1837, le duelliste 
coupable d’avoir causé la mort de son adversaire, dans un 
combat loyalement conduit, n’avait pas commis un crime 
qualifié ; il ne pouvait donc pas logiquement être responsable 
civilement envers son adversaire de la blessure qu’il lui avait 
infligée, et à laquelle celui-ci s’était volontairement exposé. 
On disait même que tous deux étaient sur la défensive. 
(Dalloz, Répert. vo. Duel, nos. 100, 105.) 


Cependant notre statut provincial et notre article 1056 
mentionne spécialement le cas du duel comme donnant un 
droit d’action au conjoint, aux descendants et ascendants, 
non seulement contre l’auteur du décès, mais aussi contre les 
seconds et les témoins, quoique, dit notre statut provincial, 


21—COUR SUPÉRIEURE. 877 


la victime elle-même n’eût pas eu de recours en dommages si 
elle ne fût pas décédée. 

C'est la reconnaissance la plus formelle qu’on puisse 
désirer, que l’action du conjoint, des ascendants et des 
descendants est entièrement distincte et indépendante de 
celle que le blessé aurait pu avoir, puisqu’elle existe même 
quand le blessé n’a pas d’action du tout. C’est le contre-pied 
de la proposition soutenue par la cour suprême que notre 
statut et notre code ne sont qu’une reproduction du statut 
impérial, et que la veuve et les enfants n’ont pas d'action 
quand celle du mari est éteinte par la prescription ou quand 
le mari a renoncé d’avance à réclamer des dommages. 

Pour nous, cette action de la veuve et des parents a tou- 
jours été reconnue dans les cas de duel, même comme je l'ai 
dit déjà, dans le droit nouveau avant 1837, alors que la mort 
donnée dans un duel ne constituait pas un homicide, d’après 
la jurisprudence de la cour de cassation. Cette action exis- 
tait parce qu’elle ne dépendait pas de la succession du défunt, 
ni de sa ‘volonté, mais de la loi seule, qui l’accordait et 
Yaceorde directement à la famille. 

Je dois encore souligner certains considérants de la cour 
de cassation qui sont remarquables pour nous, en ce qu’ils 
énoncent que le consentement du duelliste à ce qu’un adver- 
saire le tue s’il le peut, ne peut priver sa femme et ses en- 
fants des droits que la nature et la loi leur assurent, parce 
qu’ils les réclament directement et en leur propre nom, pour 
le préjudice personnel qu’ils en éprouvent (Arrét de Rejet 
du 29 juin 1827. Dalloz, Rép. vo. Duel, no. 105). 

Mais si notre statut n’a pas établi pour nous le droit d’ac- 
tion en faveur de la famille du duelliste tué, quoiqu’il lait 
probablement établi pour la province anglaise du Haut 
Canada, il l’a étendu pour nous aux seconds et témoins, qu’il 
constitue ainsi complices du meurtre ou du délit, et comme 
tels, solidairement responsables avec le principal. 

Résumons donc ce qui précède. L’action du conjoint, des 
descendants et ascendants est une action distincte de celle de 
la personne tuée; elle leur est personnelle, leur est accordée 
directement par la loi et n’a jamais formé partie de celle que 
Thomicidé a pu avoir; elle ne forme point partie de sa suc- 
cession ; elle existe quand lui-même n’aurait pu réclamer de 
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dommages intéréts, ce qui est une distinction essentielle de 
l’action accordée par le statut impérial. 

Les modifications apportées à l’exercice de cette action, 
tant par le statut que par l’article 1056 du code civil, n’affec- 
tent en aucune manière la nature et l’essence de cette action. 
On ne peut donc pas dire, avec la cour suprême, que le sta- 
tut et l’article 1056 ont anéanti l’action de droit commun 
pour lui en substituer une autre, qui serait celle établie par 
le statut impérial, et que cette action ancienne n’a pas été 
ressuscilée par le code. (Voir l’opinion du juge en chef 
Strong, 14 Can. S.C.R., p. 120). 

Il n’y avait rien à ressusciter, parce que l’action de droit 
commun n’avait pas été anéantie. (C’est un manquement 
grave aux règles de la logique de conclure que l’action, dans 
son essence et sa nature, a été détruite parce qu’on l’a limitée 
à un an à compter du décès, ou qu’on la refuse aux collaté- 
raux, ou qu’on exige que tous les intéressés la portent en 
commun. Ces conditions de l’exercice de l’action n’affectent 
pas le droit lui-même qui reste le même dans sa nature et 
son essence. Les dommages s’arbitrent donc d’après les rè- 
gles de notre droit ; la prescription d’un an à compter du décès 
n’est pas la prescription de l’action du blessé, s’il 
eût survécu, mais la prescription du droit qui n’a commencé 
à courir que du-jour du décès ; enfin la renonciation que le 
défunt a pu faire d’avance à l’action qui lui appartiendrait 
n’a pu couvrir et anéantir le droit d’action que le même délit 
a pu engendrer en faveur des tiers, quoique ces tiers soient 
ses proches parents, personne ne pouvant renoncer au droit 
d’autrui. 

Toutes ces propositions sont tellement claires pour moi 
que, ne fussent-elles pas appuyées de l’autorité du conseil 
privé, elles me suffiraient pour me justifier de ne pas accep- 
ter comme irrévocable la doctrine de la majorité de la cour 
suprême. Une jurisprudence ne s'établit que par une suite 
d’arrêts constants, et toutes nos cours provinciales ont rejeté 
la doctrine de la cour suprême. J’ai sur la question du duel 
un exemple frappant, en France, de ce que j’avance. La 
cour de cassation a, le 8 août 1819, cassé un arrêt d’une 
cour d’appel qui avait renvoyé un duelliste en cour d’assises 
sous la prévention d’homicide volontaire. Ce fut le point de 
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départ d’une jurisprudence à laquelle la cour de cassation 
resta fidèle jusqu’en 1837. Elle jugea constamment, et ses 
arrêts sont très nombreux, que le duel ne constituait pas un 
crime parce qu’il n’était qualifié tel par aucune loi (arrêts 
C., 21 mai 1819; 14 juin 1821; 23 août 1821; 19 sept. 
1892 ; 4 déc. 1824 (2 arrêts); 11 mai 1827). 

Mais les cours d’appels ne cédèrent pas; “ aussi voyons- 
“nous, dit Dalloz, (Rep. Vo. duel, no. 101) une cour d’ap- 


“pel, saisie de la question dont il s’agit sur un renvoi pro- * 


“noneé après deux cassations successives, décider contraire- 
“ment à la cour de cassation et conformément aux arrêts 
“cassés, que la législation pénale ayant déclaré que, lorsque 
“Vhomicide ou les blessures graves ne sont pas reconnues 
“par la loi exempts de crime ou de délit aux termes du code 
“pénal, ils sont susceptibles d’être l’objet de la vindicte 
“publique.” Enfin, en 1837, la cour de cassation, saisie de 
nouveau de la question, abandonna sa doctrine et adopta celle 
des cours d’appels, et depuis elle y a été fidèle. (Dalloz, 
id., nos. 107 et 108). 

La question qui nous occupe n’est done pas encore vidée, 
et ne le sera pour moi que lorsque le plus haut tribunal de 
Vempire se sera de nouveau prononcé, et aura établi la doc- 
trine qui doit finalement prévaloir. . 

Il ne me reste plus qu’à démontrer que le conseil privé a, 
dans la cause du C. P. R. Co. v. Robinson, rejeté la doctrine 
de la cour suprême comme mal fondée. (Appeal cases, 
1899, 481). 

Flynn avait survécu quatorze mois à ses blessures, son 
action était prescrite par un an en vertu de l’article 2262 
du code civil. L’action de la femme et de sa fille fut insti- 
tuée sept mois plus tard; or, l’article 1056 accorde à la fa- 
mille un an à compter du décès. La cour suprême déclara 
prescrite l’action de la veuve et de sa fille, parce que l’action 
de celle-ci n’est que celle du mari continuée; si l’action du 
inari est éteinte par la prescription, celle de la famille l’est 
également. Tout ce raisonnement est basé eur le fait que 
notre article 1056 n’est que la reproduction du statut impé- 
rial; qu’il est, par conséquent, régi par le droit anglais, et 
qu’en vertu du Lord Campbell’s Act, la femme n’a pas une 
action distincte de celle du mari. 
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Le conseil privé a jugé, au contraire, que l’action de la 
famille est distincte de celle du défunt, qu’elle ne commence 
d’exister qu’au décès de celui-ci; que la prescription par con- 
séquent ne commence à courir que du décès, suivant les 
termes mêmes du code, et, enfin, que les décisions anglaises 
sous l’acte de Lord Campbell n’ont pas jugé que la famille 
n’a pas d’action si l’action du défunt était éteinte par la 
prescription, ce cas même ne s’étant jamais présenté, mais 


‘que la femme, les ascendants et descendants n’ont d’action 


que si le défunt en avait une, au cas où il eût survécu, c’est- 
à-dire, si la blessure était causée par l’acte, la négligence ou 
la faute du défendeur. Voici les paroles de Lord Watson, 
parlant pour le comité, p. 487 :— 

‘© In so far as they bear upon the present question, the 
‘terms of section 1056 appear to their lordships to differ 
* substantially from the provisions of Lord Campbell’s Act 
‘and of the provincial statute of 1859. The Code ignores 
“the representative of the injured person, and gives a direct 
‘right of action to his widow and relations, a change caleu- 
lated to suggest that these parties are to have an indepen- 
* dent, and not a representative right. A difference of much 
greater importance is to be found in the fact that the Code 
* distinctly specifies certain conditions affecting the right of 
‘action competent to the deceased, which are also to operate 
as a bar against any suit at the instance of his widow and 
“his ascendant or descendant relations after his death. 
These conditions are not expressed in either of the statutes 
referred to; and, according to a well-known canon of con- 
* struction, it must be taken that they were inserted in the 
‘ Code for the purpose of making it clear that no conditions 
affecting the personal claim of the deceased, other than 
‘those specified, are to stand in the way of the statutory 
* right conferred upon his widow and relatives. The first 
“paragraph of sect. 1056, read in its ordinary and natural 
‘ sense, enacts that the widow and relations shall have a 
‘‘ right to recover all damages occasioned by the death from 
“the person liable for the offence or quasi-offence from 
‘which it resulted, provided they can show (1) that death 
‘* was due to that cause, and (2) that the deceased did not, 

‘during his life-time, obtain either indemnity or satisfac- 
* tion for his injuries. 
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“Assuming, as the jury have found, that the death of 
“Patrick Flynn, in November, -1883, was due to bodily in- 
“juries sustained in August, 1882, for which the respon- 
“dents were answerable, then all the conditions requisite in 
“order to give the appellant a right of action have been ful- 
“filled to the letter. The prescription established by sect. 
“2262 (2) had cut off the deceased’s right of action in 
“August, 1883; but the Code does not make it a condition 
“of the right of action given to the appellant by sect. 1056 
“that her husband’s claim shall not have been prescribed. 
‘That prescription is not, within the meaning of the Code, 
‘equivalent to indemnity or satisfaction is made perfectly 
“clear by a reference to section 1138, which enumerates the 
“various ways in which an obligation may be extinguished. 
“ The argument of the respondents, if given effect to, would 
‘practically add to the language of section 1056 words 
“which are not to be found there, such as ‘and without his 
“claim having been otherwise extinguished,’ or, in other 
“words, involves the insertion of a new condition which the 
“legislature has excluded. 

“It appears to their lordships that, when sections 1056 and 
“2262 (2) are read together, it becomes apparent that the 
‘“deceased’s claim in respect of his bodily injuries, and the 
“claim of his widow and relations in respect of his death, 
‘were to run separate courses of prescription; and that their 
‘claim, which cannot emerge until his death occurs, was not 
“to be either directly or indirectly affected by the provisions 
“of 2262 (2). The saving clause in that sub-section is only 
‘intelligible upon the footing that it was meant to treat the 
“death as the foundation of their right of action; to apply 
“to that right the rule of prescription introduced by section 
“1056, and to exempt it altogether from the operation of 
“the prescriptive rule which limited the deceased’s claim. 

“Tt may be noticed that the provisions of the second para- 
“graph in section 1056 are inconsistent with the view that, 
“in order to give a claim to his widow and relations, the 
“deceased must have had a good cause of action at the time 
“of his death. These provisions plainly assume that, on the 
“death of a person dying from wounds received in a duel, 
“his widow and relations would have a good action for ali 
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‘“ damages thereby occasioned against his antagonist, al- 
“though he himself could have no right of action, their sole 
“object being to extend liability to others who took part in 
‘the duel, whether as seconds or witnesses.” 

Deux choses importantes dégagent de cette citation: 1° 
la distinction entre l’action du défunt et celle de la famille; 
la première existant depuis le jour du délit, la séconde depuis 
le décès de la victime; celle-ci existant même quand le duel- 
liste blessé n’avait pas de recours en dommages, dans l'esprit 
du législateur ; la prescription annale courant contre la vic- 
time depuis le jour du délit; et contre la famille seulement 
depuis le décès de la victime. 2° Les seules conditions im- 
posées par le code, pour donner ouverture au droit d’action 
de la veuve et des parents, sont que la mort soit causée par 
la faute du défendeur et que le défunt n’ait pas, depuis le 
délit, reçu indemnité ou satisfaction ; on ne peut pas ajouter 
de nouvelles fins de non recevoir qui ne sont pas dans la loi, 
comme la prescription du droit d’action du défunt et, l’on 
pourrait ajouter, la renonciation anticipée à réclamer indem- 
nité. En effet, le code ne mentionne pas, comme le statut 
impérial, que la faute reprochée doit être telle qu’elle aurait 
donné au défunt un recours en indemnité, s’il eût survécu. 
Cette conséquence s’impotait puisque le duelliste blessé 
n’avait pas d’action, d’après le statut. Donc, la renoncia- 
tion anticipée de l’ouvrier ne pourrait pas plus affecter les 
droits de la famille que la renonciation présumée du duel- 
liste, parce que cette renonciation n’est pas reconnue for- 
mellement par l’article 1056 comme moyen de repousser 
l’action de la famille. L’admettre serait ajouter à la loi. 

Voici maintenant ce que disait Lord Watson sur la portée 
de la jurisprudence anglaise que la cour suprême invoquait 
à l’appui de sa thèse, p. 486: ‘“ In England the statutory 
‘period of limitation applicable to such claims by injured 
‘‘ persons is six years. The observations of English judges 
“cited at the bar, and noticed by Mr. Justice Taschereau, 
‘ did not refer to, and can hardly have contemplated a case 
‘in which that period had elapsed before the death of the 
‘injured person. The authorities from which they were 
‘taken merely establish that, under the English act, the 
“ representative can have no right of action, first, where the 
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“act or default complained of raised no liability to the 
“deceased, at common law, or by reason of his having con- 
“tracted to bear the risk of it; and, secondly, where the 
“deceased has been, compensated or has settled and dis- 
“charged his claim. These authorities can have no bearing 
“upon the point raised for decision in this appeal, unless it 
“can be shown that the provisions of the code are in sub- 
“stance identical with those of the statute to which they 
“have reference.” 

Pour ces motifs, je suis d’avis que l’action est bien fondée 
et que nous devons donner jugement eñ faveur de la deman- 
deresse, es-qualité, suivant le verdict du jury, mais avec 
dépens d’une seule action. 

Une question de procédure a été soulevée par la compa- 
gnie défenderesse, basée sur ce que la demande pour juge- 
ment n’a pas été présentée à la cour de revision le premier ou 
le deuxième jour du terme suivant la réserve de la cause par 
le juge présidant au procès, mais seulement le second terme 
mensuel ensuivant. (Art. 491, 494, C.P.C.) Cette objec- 
tion n’est pas fondée, malgré les termes impératifs de l’arti- 
cle 494. Cet article ne fixe pas ce délai comme fatal et ne 
le pouvait sans absurdité quant à la motion de la partie qui 
a réussi devant le jury. En effet, toute demande réclame 
adjudication ; une poursuite n’est périmée que par deux ans 
d’inaction ; et encore le délai n’est pas toujours fatal. 
Toute procédure utile faite après les deux ans, mais avant la 
signification d’une requête pour faire renvoyer la poursuite 
comme périmée, suffit pour interrompre la prescription. 
Est-ce que nous allons déclarer l’action de la demanderesse 
périmée et prononcer la déchéance de ses droits parce qu’elle 
a retardé d’un mois ou peut-être moins à présenter une 
requête pour jugement suivant le verdict? Ce serait faire 
injure aux codificateurs. Cet article 494 P.C., est mal 
rédigé. Si une déchéance doit être prononcée, c’est contre 

© le droit de demander un nouveau procès, mais non contre 
celni d’avoir un jugement final pour le demandeur. 








The judgment of the Court of Review is in the following 
terms:— 





384 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


“The Court having heard the parties upon the motions 
filed by plaintiff, és qualité and personally, and by defendant 
for judgment in their favour respectively upon the verdict 
of the jury ; examined said verdict and the papers of record, 
ete. ; 

‘ Considering that the plaintiff’s motion for judgment on 
the verdict is not late, although presented in the second 
monthly term of the Court of Review after the case had been 
reserved by the trial judge: that the provisions of Article 
494 C.C.P. are not on pain of nullity, and a delay to move 
for judgment on the verdict cannot deprive the successful 
party of the right to a judgment, unless the action itself has 
been declared perempted after the parties have failed to 
proceed therein during two years, and even then such failure 
to proceed may be covered by any useful proceeding made 
by the plaintiff, so long as a demand for dismissal of the 
action has not been regularly served on him (Articles 279 
et seq. C.C.P.) ; 

“Considering further that the defendants have covered 
any dilatoriness on the part of plaintiff by presenting on the 
same day a motion for judgment in their favour; 

‘ And adjudicating upon the merits of said motions: 

‘Considering that under section 243 of the Dominion 
Railway Act (1888), every railway company which runs 
trains upon the railway for the conveyance of passengers, 
shall provide and cause to be used in and upon such trains, 


‘ such known apparatus and arrangements as best afford good 


and sufficient means of applying by the power of the steam- 
engine or otherwise, at the will of the engine-driver or other 
person appointed to such duty, the brakes to the wheels of 
the locomotive or tender, or both, or of all or any of the cars 
or carriages composing the train, and on failure to comply 
with such provision, shall be liable to pay to all such persons 
as are injured by reason of such failure, or to their represen- 
tatives, such damages as they are legally entitled to, not- 
withstanding any agreement to the contrary with regard to 
such person ; 

“Considering that from the verdict of the jury, the 
death of the late Richard Ramsden, plaintiff’s husband, 
was caused by the fault of the company defendant and 
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its employees in allowing the locomotive of the Lachine train 
to be used while in an unsafe and dangerous condition, by 
the fact of the sand-valves used in connection with the brakes 
of the said locomotive being out of order and useless, and by 
failing to repair the defects in the said locomotive after the 
defects had been specially brought to the notice of the said 
company,—the consequence being that the said Lachine train 
did not stop, as it should have done, at the outside or remote 
semaphore at St. Henri Junction, and struck the train upon 
which said Ramsden was employed, and killed him; 

“Considering that the facts so found by the jury establish 
that the death of said Ramsden was caused by defendant’s 
non-compliance with the said provision of the Railway Act, 
and that they cannot be relieved of their liability to pay 
damages to his widow and children by the fact that he was 
a member of the Grand Trunk Railway Insurance and Pro- 
vident Society and subject to its rules and regulations, one 
of which provided that in consideration of the subscription 
of the Grand Trunk Railway Company of Canada to the 
Society, no member thereof or his representatives shall have 
any claim against the company for compensation on account 
of injury or death from accident; * 

“Considering that said agreement by Ramsden prior to 
the accident, was void and of no effect; that the company 
could not by anticipation stipulate, nor the Society for it, 
immunity from damages caused by its own personal neglect 
to comply with a duty imposed upon it by law for the safe- 
guard of passengers and employees ; 

“Considering further that such agreement, if valid as to 
Ramsden, could not bind his widow, ascendants or descend- 
ants, whose right of action for indemnity is not that of repré- 
sentatives of the deceased, either his wife, common us to 
property, his legal heirs or testamentary legatces, but a right 
of action independent of that of the injured person, accruing 
directly to them from the death of the person injured, to 
cover the damages suffered by them from such death, jure 
sanguinis et ex cindicta; that therefore, supposing that the 
employee could, leforehand, renounce to claim damages 
aceruing to himself from the personal fault of his canployer, 
he could not legally renonce in advance to the rights aecru 
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ing to his consort, children or parents, from the same act, 
as it would be renouncing to rights belonging to third par- 
‘ties; that if by Article 1056 C.C. the right of action of the 
surviving consort, and of his relations above mentioned, is 
subject to the condition that the deceased has not, since the 
injurious act, received indemnity or satisfaction for the 
same, their right of action cannot be subjected to other con- 
ditions dependent upon the will of the employee, such as 
anticipated renunciation to claim damages, and such antici- 
pated renunciation would be void as affecting rights of third 
parties independent of his own; 

‘ Considering that the plaintiff, ès nom et ès qualité, is 
entitled to a judgment in accordance with the verdict of the 
jury :— | 
“Doth dismiss said defendants’ motion with costs; doth 
grant said plaintiff’s motion, and 

“ Doth condemn the said company defendants to pay to the 
plaintiff personally, the sum of $6,000, with interest from 
the 29th of January, 1900, and to said plaintiff in her cap- 
acity of tutrix to her minor children, issue of her marriage 
with Richard Ramsden, a sum of $4,000, divided between 
them as follows, namely: to John Richard Ramsden, $400; 
to George Gordon, $500; to William Robertson, $600; to 
Florence Jennie, $1,000; and to Ethel May, $1,500, with 
interest from the said 29th of January, date of the institu- 
tion of the actions, with costs as in one action only, seeing 
that according to Article 1056 C.C. only one action can be 
brought on behalf of those who are entitled to indemnity. 

“ (Mr. Justice Tait concurs in the reasons for this judg- 
ment above given, in so far only as they are based upon 
defendants’ non-compliance with the provisions of said sec- 
tion 243 of the Railway Act.)(1) | 


Smith, Markey & Montgomery, for the plaintiff. 
A. E. Beckett for the defendants. | 
E. Lafleur, K.C., counsel for the defendants. 


(J.K.) 


(:) An appeal has been instituted by the defendants to the Court of 
King's Bench. (J.K.) 
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Présent: LANGELIER, J. 
CHAUSSE v. OLIVIER. 


Droit municipal—Conseiller—Election—Conditions d'éligi- 
bilité—Contrat avec corporation—Services profession- 
nels—Notaire—Maneuvre électorale—Supposition de 
personne—Art. 4215 S.R.P.Q. 


Juaé:—1. L'art. 4215 des statuts refondus de Québec ne rend incapables 
des charges municipales que ceux qui reçoivent de Ia corporation une 
rémunération pour des services qu'ils lui rendent en vertu d'un con- 
trat exprès ou tacite produisant entre eux et elle un lien d'une certaine 
durée, et non les hommes de profession qui, sans y être tenus d'avance 
par aucun contrat, lui rendent des services professionnels pour les- 
quels Ils ne reçoivent que la rémunération fixée par le tarif de leur 
profession. : 

2 Une résolution d'un conseil municipal à l'effet qu'une cértaine 
personne sera à l'avenir l'avocat ou le notaire de la corporation, même 
si elle est communiquée à celui qu'elle concerne, et si elle est mise à 
effet pendant plusieurs années, n'est qu'une instruction aux officiers 
de la corporation de s'adresser à lui lorsqu'ils auront besoin des ser- 
vices professionnels qu'il peut rendre, et ne constitue pas un contrat 
qui le rende incapable d'être élu membre du conseil. 

8. La qualité de créancier d'une corporation ne produit pas d’incapa- 
cité d'être élu membre du conseil. . 

4. Le fait, de la part de l'agent d'un candidat, de voir commettre, 
sans essayer de l'empécher, un acte de supposition de personne, ne 
constitue pas une manœuvre électorale, et ne peut affecter l'élection 
de ce candidat, 


Le demandeur demandait que l'élection du défendeur 
comme membre du conseil de la ville de St-Louis fût annulée, 
.parce que le défendeur aurait été, lors de l'élection, officier 
de la corporation, et aurait reçu d’elle des deniers pour ses 
services comme tel, et aussi parce qu’un agent du défendeur 
se serait rendu coupable d’un acte de supposition de per- 
sonne. . 

Le défendeur a nié les allégations de la requéte du deman- 
deur, et a allégué que la résolution par laquelle le conseil de 
la ville de St-Louis V’avait choisi comme notaire de la cor 
poration était rescindée lors de l'élection. 
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LANGELIER, J.:— 


Voici les faits de la cause. Le 27 juin 1898, le conseil de 
la ville de St-Louis a passé une résolution à l’effet que le dé- 
fendeur serait le notaire de la corporation. Cette résolution 
ne paraît pas avoir été communiquée officiellement au défen- 
deur, mais il est prouvé qu’il en a eu connaissance, et que, 
jusqu’en décembre dernier, il a presque toujours été le seul 
notaire employé par elle. Lors de l’élection, elle lui devait 
$426.65 pour ses services comme tel. 

Le 21 décembre dernier, c’est-à-dire plus d’un mois avant 
l'élection, qui a eu lieu le 3 février, le conseil a passé une 
autre résolution à l'effet de reconsidérer celle par laquelle 
il avait choisi le défendeur comme notaire, et, à partir de 
cette résolution, il ne paraît pas avoir été le notaire attitré 
de la corporation, car on constate que le seul acte qu’elle à 
passé l’a été devant le notaire Germain. 

Aux élections qui ont eu lieu le 3 février dernier, le dé- 
fendeur s’est porté candidat contre le demandeur, et a été 
déclaré élu. I] était représenté à l’un des bureaux de vota- 
tion par un nommé John More. Pendant que More repré- 
sentait ainsi le défendeur, un nommé Joseph-Arthur-Honoré 
Chevalier a voté sous le nom d’Arthur Chevalier. More l’a 
vu voter, et savait qu’il n’avait pas droit de voter à ce bureau, 
mais n’a rien fait pour l’empécher de voter, de même qu’il 
n’a rien fait, non plus, pour l’engager à voter. 

Voilà les faits de la cause. La première question qui se 
présente est celle de savoir si le défendeur pouvait être can- 
didat à l'élection. Le demandeur prétend qu’il ne le pou- 
vait pas parce qu’il était un officier de la corporation et rece- 
vait d’elle de l’argent pour ses services. 

Suffit-il pour rendre une personne incapable d’être élue 
membre d’un conseil, sous la loi qui régit les municipalités 
de ville, qu’elle rende n’importe quels services, professionnels 
ou autres à la corporation, et que ces services soient rému- 
nérés? Je suis d’avis que non. Ce que la loi a voulu, tout 
le monde est d’accord sur ce point, c’est assurer l’indépen- 


dance des membres du conseil Or un homme qui aurait 


engagé ses services pour un temps déterminé, et qui devrait 
recevoir une rémunération pour ces mêmes services, ne serait 
certainement pas indépendant, car, s’il donnait un vote qui 
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déplût à la majorité du conseil, il s’exposerait à perdre son 
emploi. 

Mais en est-il ainsi de l’homme de profession qui, sans 
aucun engagement fait d'avance, sans que sa rémunération 
ait été fixée, agit pour la corporation? Par exemple, sufti- 
rait-il, pour qu’un notaire qui est membre d’une municipalité 
de ville perdit son siège, qu’il passat un acte pour la corpora- 
tion? On avouera que si la loi devait être ainsi interprétée, 
cela serait une cause de sérieux embarras dans les villages 
érigés en municipalités où il n’y a qu’un notaire. Il fau- 
drait, pour donner une pareille interprétation à la loi, que 
son texte ne laissit la porte ouverte à aucun doute, car son 
esprit est certainement contre cela. Qui, en effet, prétendra 
que, parce qu’un avocat aura conduit une cause pour une 
municipalité, ou parce qu’un notaire aura passé un acte pour 
elle, ils ont perdu leur indépendance en face de la majorité 
du conseil ? 

- Or, à mon avis, le texte de la loi permet une interprétation 
plus raisonnable. Il me paraît indiquer que ce que le légis- 
lateur a voulu défendre, c’est qu’un individu, homme de pro- 
fession ou autre, qui est dans les liens d’une obligation plus 
ou moins permanente avec une corporation, soit membre du 
conseil de cette même corporation. Tel serait le cas d’un 
avocat ou d’un notaire qui seraient engagés comme tels par 
la corporation pour une année ou plus et moyennant un 
salaire fixe. 

Le défendeur était-il dans ce cas lorsqu'il a été élu? La 
résolution du conseil qui l’avait choisi comme le notaire de 
la corpotation ne constituait pas un contrat entre elle et lui. 
Te conseil pouvait parfaitement employer nn autre notaire 
chaque fois qu’il le jugeait à propos, et le défendeur n’avait 
rien à dire. De son côté, le défendeur pouvait parfaitement 
refuser de passer des actes pour la corporation. Les parties 
ont si bien entendu ainsi la chose, que plusieurs fois la cor- 
poration a employé d’autres notaires. Et, du moment que 
le défendeur était employé comme notaire, le chiffre de sa 
rémunération ne dépendait pas du conseil; il était fixé par 
le tarif des notaires. 

A mon avis, la résolution par laquelle le défendeur a été 
choisi comme notaire de la corporation n’était rien autre 
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chose qu’une déclaration du conseil qu’il avait confiance en 
lui, et une instruction donnée aux officiers de la corporation 
de recourir à lui chaque fois qu’ils auraient besoin d’un 
notaire. | 

Mais, dit le demandeur, lorsque le défendeur a été élu la 
corporation de St-Louis lui devait $426.65 pour services pro- 
fessionels, et elle lui a, depuis, payé cette somme. Cette ob- 
jection est sans valeur. Aucune loi ne défend à celui qui est 
créancier d’une corporation municipale d’être membre du 
conseil de cette même corporation, ni de se faire payer par 
elle après qu’il en est devenu membre. Or c’est là tout ce 
que l’on peut reprocher au défendeur. © 

La question que j’ai maintenant à examiner est celle de 
savoir si More, agent du défendeur, a commis un manoeuvre 
de nature à annuler son élection. 

On pourrait bien se demander si More était un de ces 
agents dont les actes engagent la responsabilité d’un candi- 
dat. Si j’avais à décider cette quéstion, je déciderais que 
More n’était pas un de ces agents. Il n’avait d’agence pour 
le défendeur que pour le représenter au bureau de votation, 
non pour lui procurer des votes, et il n’y a que les agents 
autorisés expressément ou tacitement à travailler pour pro- 
curer des votes à un candidat qui puissent engager sa respon- 
sabilité par leurs actes. 

Mais je suis dispensé de décider cette question par le fait 
que les parties n’en ont pas parlé. 

Mais, supposant que More était un de ces agents à l’égard 
du défendeur, a-t-il commis un acte qui puisse annuler son 
élection ? Comme nous l'avons vu, il n’a fait aucune dé 
marche pour engager Chevalier a commettre l’acte de suppo- 
sition de personne dont il s’est rendu coupable. Tout ce 
qu’on peut lui reprocher, c’est de l’avoir vu le commettre et 
de n’avoir rien fait pour l’en empêcher. Alors la question — 
doit être posée comme suit. Si More était poursuivi pour 
avoir commis un acte de supposition de personne, pourrait-il 
être condamné à l’amende édictée par la loi? Il suffit de 
poser la question pour la résoudre. Les lois pénales doivent 
toujours s’interpréter d’une manière restrictive ; on ne peut 
les étendre par analogie. Or, ce que la loi punit, c’est l’acte 
de commettre une supposition de personne, ou d’aider à la 
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commettre, ou de faire des démarches pour la faire com- 


mettre par quelqu'un. Rien de tout eela ne peut être re- 
proché à More. Si More ne s’est pas rendu coupable de : 


supposition de personne au point d’en être criminellement 
responsable, comment le défendeur pourrait-il en être civile- 
ment responsable ? | 

Le demandeur n’a done établi aucun fait qui puisse faire 
annuler l’élection du défendeur, et sa requête doit être ren- 
voyée avec dépens. 

Bisaillon & Brossard, avocats du demandeur. 

Monty & Duranleau, avocats du défendeur. 

J. Alexandre Bonin, C.R., conseil. 

(P.B.M.) un 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 6 mai 1902. 
Présent : LANGELIER, J. 


SABOURIN er vir v. LA BANQUE D’EPARGNE DE 
LA CITÉ ET DU DISTRICT, & LA BANQUE 
D'ÉPARGNE, demanderesse en garantie, v. DAOUST, 
défendeur en garantie. 


Donutions de meubles et effets mobiliers—Dépét dans une 
banque— Art. 397 CC. 


Juet:—A moins que le contexte n'indique clairement le contraire, les 
mots meubles et effets mobiliers dans un acte comprennent l'argent 
déposé dans une banque. 


La demanderesse poursuivait la défenderesse en rem- 
boursement de $868.50, moitié d’un dépôt fait chez elle par 
fene Mélina Thomas, dont la demanderesse se dit l’héritière 
pour moitié. | 

La défenderesse ayant payé cette somme à J. J. Daoust, 
qui lui avait représenté qu’elle lui appartenait en vertu de 
son contrat de mariage avec la défunte, l’a appelé en 
garantie. 

Daoust est venu prendre la défense de la défenderesse. 
Nl a plaidé ce qu’il avait déclaré à la défenderesse, que ce 
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dépôt lui appartenait en vertu de son contrat de mariage avec 
Mélina Thomas, son épouse. 


LANGELIER, J. :— 


Il n’y a aucune difficulté sur les faits de la cause. Par le 
contrat de mariage entre Daoust et Mélina Thomas, passé 
a Montréal, devant mtre Mainville, notaire, Daoust a donné 
à Mélina Thomas certams meubles de ménage énumérés à 
l’acte. Par une autre clause du même acte, Mélina Thomas 
a fait à son futur époux, s’il lui survivait, comme cela est 
arrivé, donation de ces meubles de ménage, ainsi que de 
tous les meubles et effets mobiliers qu’elle laisserait à son 
déces. 

Toute la difficulté entre les parties roule sur la question de 
savoir si ces derniers mots comprennent un dépôt que la dé- 
funte avait fait chez la défenderesse. S’ils comprennent ce 
dépôt de plus de $2,000, Daoust avait droit de le retirer, et 
l'action de la demanderesse doit être renvoyée. S'ils ne le 
comprennent pas, son action doit, au contraire, être main- 
tenue. 

L'article 397 du code civil dit que les expressions biens 
meubles, mobiliers, effets mobiliers, comprennent tout ce qui 
est censé meuble d’après les règles précédemment données. 
D'un autre côté, il n’y a aucun doute qu’un dépôt dans une 
banque constitue un bien meuble d’après ces règles auquel 
Part. 397 renvoie. Si donc la défunte a voulu donner à son 
mari tous ses biens meubles, il n’y a pas de doute que ce 
dépôt est compris dans ce qu’elle lui a donné. 

La plupart des auteurs critiquent ces définitions du code 
civil. Ils font remarquer avec raison que souvent elles ne 
s'accordent pas avec ce que les parties à un acte avaient dans 
Vesprit lorsqu’elles ont mentionné les choses ainsi définies. 
Si la loi était à refaire, il vaudrait peut-être mieux les en 
retrancher. Mais je ne suis pas chargé de refaire la loi ; 
je n’ai qu’à l’appliquer telle qu’elle est. Or elle a donné une 
définition des mots employés dans le contrat de mariage, je 
suis done obligé de m’y conformer. 

Mais, dit la demanderesse, cette définition ne constitue 
pas une disposition d’ordre public, et les parties, qui pou- 
vaient y déroger, l’ont fait par leur contrat de mariage. 


EE 
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J’admets sans difficulté que les parties auraient pu déroger 102 
À cette disposition de l’art. 397. Mais Vont-elles fait? Oui, — sabourin 
dit la demanderesse ; en disant qu’elle donnait à son futur Banque 
mari les meubles de ménage qu’il venait de lui donner dans 
le même acte, et, de plus, les meubles et effets mobiliers 
qu’elle laisserait à son décès, elle a voulu dire par ces der- 
niers mots que ce qu’elle lui laissait c’étaient tous les meu- 
bles de ménage qu’elle aurait alors, aussi bien ceux acquis 
pendant son mariage que ceux reçus de son mari lors de som 
mariage, mais elle n’a pas voulu parler de ses autres biens 
meubles. 

Cette interprétation serait incontestable si, après avoir dit 
qu’elle donnait à son futur mari les mêmes meubles de mé- 
nage qu’il venait de lui donner, elle avait dit qu’elle lui don- 
nait aussi ses autres biens meubles et effets mobiliers. Car 
alors c’aurait été le cas d’appliquer la règle bien connue d’in- 
terprétation : nosce a sociis. Mais ce n’est pas ainsi que s’est } 
exprimée la défunte ; elle a simplement dit, d’une mamière ? 
générale, qu’elle donnait, d’abord les meubles de ménage 
qu’elle venait de recevoir de son mari, puis tous ses biens 
meubles et effets mobiliers, non pas tous ses autres biens 
meubles et effets mobiliers. Alors qu’elle s’est exprimée 
d'une manière aussi générale, nous n'avons pas le droit de 
restreindre le sens des termes qu’elle a employés. Si elle 
eût voulu limiter sa donation à ses meubles de ménage, elle 
aurait dû dire qu’elle donnait tous les meubles de ménage 
qu'elle laisserait à son décès. 

Le dépôt dont il s’agit se trouvant compris parmi les biens 
donnés au défendeur en garantie par son épouse, il avait 
droit de le toucher, et l’action de la demanderesse doit être 
renvoyée, avec dépens, y compris ceux de l’action er 
yarantie.(1) 


Cressé & Descarries, avocats des demandeurs. 

Branchaud & Kavanagh, avocats de la défenderesse. 

Adolphe Mathieu, avocat du défendeut en garantie. 
(v.B.M.) 





(P.BM) 
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COURT OF REVIEW. 
MoNTREAL, 4 March, 1902. 


_ Coram Sir MELBOURNE M. Tart, A.CJ., LORANGER and 
| ForTIN, JJ. 


WALSH v. BROOKE. 


Lessor and: lessee—Specific performance—Right of lessor to 
compel lessee to sign notarial lease or have judgment 
serve for lease—Art. 1066, C.C. 


HELD (reversing the judgment of the Superior Court, Archibald, J.) :— 
Where the lessee refuses to sign a notarial lease in the terms of the 
agreement between him and the lessor in respect of the premises 
leased, the lessor has a right to bring suit, and have the lessee con- 
demned to sign the lease, and, in default of his so doing, to have it 
ordered that the judgment of the Court shall serve as such lease. 


The case was inscribed in review of a judgment ren- 
dered by the Superior Court, Montreal, Archibald, J., 31 
December, 1901, dismissing the plaintiff’s action. The 
action asked that the defendant be ordered to sign a notarial 
lease of a furnished house in Westmount, in accordance 
with the agreement between the parties; and that, in default 
of his so doing, the judgment serve as a lease. 


ARounIBALD, J., in delivering the judgment of the Superior 
Court, made the ‘following observations :-— 


. The plaintiff sues the defendant to have defendant ordered 
to execute a deed of lease, and that upon his failure so .to 
do, the judgment should serve in place of the said deed 
af lease. 

Plaintiff alleges that he leased a certain property, No. 
415 Victoria Avenue, in the town of Westmount, from the 
24th September last (1901), up to the 1st of May, 1902, fur- 
nished, at the rate of $25 per month, payable in advance, 
$50, however, to be paid at the date of the execution of the 
lease, which $50 was to apply as payment of the first and 
last month’s rent, the intervening months to be paid in 
advance from month to month. The declaration also states 
pourparlers and negotiations which were made between the 
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parties in order to remove objections to the signing of the 
lease made by the defendant. 

The defendant pleaded, denying the essential allegations 
of plaintiffs declaration, and denying that the $50 paid in 
advance was to apply on the first and last month of the rent, 
but alleging that it was to apply on the first and second 
months,—the remainder to be paid in advance from month 
to month; that the lease between the parties was made sub- 
ject to certain conditions as to the furnishing of bed and 
table linen, and further, as to furnishing a consent from 
the present plaintiff's landlord (who was himself only tenant 
of the premises), to lease said premises to the defendant, 
which consent the plaintiff failed to furnish previous to the 
institution of the action. 

Defendant also pleaded that the plaintiff had not given 
him any opportunity of comparing the list of furniture, 
which was attached to the lease with the furniture actually 
in the house. He also complained that he was never put 
en demeure to sign any lease, and declares his readiness to 
sign a lease which shall be in accordance with the agree- 
ments of the parties. Defendant prays the dismissal of 
plaintiff's action with costs. 

The defendant entered upon the occupation of the prem- 
ises at the time agreed and still continues in occupation,— 
paid the $50 in cash, and has since paid another sum of $25, 
in accordance with his interpretation of the contract between 
them. 

At the date of action brought, according to the plaintiff's 
interpretation, a sum of $25 would have been due, and could 
have been sued for in the Circuit Court. At the argument 
of the case, I suggested a doubt whether an action could be 
taken to compel a lessee to execute a lease without any alter- 
native conclusion. 

Art. 1065 of our code provides that “every obligation is 
“resolvable in damages, but in cases which permit of it, the 
“creditor may demand the specific performance of the obli- 
“ gation.” 

That article is somewhat different from art. 1142 of the 
Code Napoléon from which it is taken. The latter article 
provides that “ every obligation to do, or not to do, is resolv- 
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“able in damages in the case of inexecution on the part of 
“the debtor.” But art. 1144 of the Code Napoléon prac- 
tically brings that code into harmony with ours, by the pro- 
vision that the creditor may also, in case of inexecution, be 
authorized to cause himself the execution of the obligation, 
at the expense of the debtor. 

The French commentators referred to in our code indi- 
cate very clearly the interpretation which is to be put upom 
the words of our article, which provide that “ in cases which 
“permit of it, the creditor may also demand specific execu- 
“tion.” Thus, 4 Aubry & Rau, at page 41, say: “As to 
‘the mode of compelling the forced execution of obligations 
“to do, it is necessary to distinguish between obligations 
* whose accomplishment necessitates the personal action of 
‘the debtor himself, and those which are susceptible of 
‘being executed without his participation or his interven- 
‘tion. The debtor of an obligation of the first kind cannot 
‘be personally constrained to execute it. In case of the: 
‘ refusal on his part to accomplish it, it is resolved into dam- 
“ages. Ad factum nemo precise cogi potest.” 

So Laurent, at No. 197, discusses the whole matter, and 
makes the same distinction. This distinction is founded 
upon the principle that the courts cannot interfere with the 
personal liberty of the individual, so far as regards civil 
obligations, and that wherever the obligation can be accom- 
plished by the intervention of third persons without affecting 
the liberty of the defendant, a specific execution can be 
ordered, “ for,” says Laurent, “the public force addresses 
“itself to the thing and not to the man.” (No. 198.) In 
obligations to do, the liberty of the individual is not in ques: 
tion in the sense that the obligation cannot be executed by 
using violence to the debtor. 

See also Larombiére (Paris Edition, 1885), 1st Vol. p. 
581, where he says:—‘ When the obligation consists in 

doing a thing the determination of the debtor not to do if 

* opposes an invincible obstacle. A person cannot be con- 
‘ strained to a specific performance. The power of the law 

‘js ineffective against the will of man.”. He proceeds to 
point out that such obligations are again resolvable only in 
damages. 
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So Demolombe, vol. 24, at p. 490, lays down precisely the 
same principles. 

But it is said that the courts do intervene in the analogous 
case of a deed of sale, by ordering the party in default to 
execnte such a deed, and that upon failure so to do, the 
judgment shall have all the effect of a deed of sale; as is 
prayed for in this case. That is true. That action is cov- 
ered by express provisions of the Code, whereas no such 
provisions exist in the case of lease. If we look at the title 
of lease, we find, under art. 1624, a list of the actions at law 
which compete to the lessor, but there is nothing there which 
refers to such an action as the present. Courts are entirely 
creatures of statute; their jurisdiction does not exist beyond 
statutory limitations. There is no statute, so far as I am 
aware, which gives the court the authority to make or deter- 
sine the provisions of a contract of lease between parties 
without there being any concrete facts complained of by 
either party, or breach of such contract. I am of opinion 
‘that no action competed to the plaintiff to obtain what he 
presently demands, and that his action should consequently 
be dismissed. 

As to the merits of the case as set up by the defence. It 
does not seem to me that the parties ever arrived at a com- 
plete agreement as to the terms of the lease to be signed. 
The main point was as to the payment of $50, the plaintiff 
alleging that it was to be imputed $25 for the first month 
and $25 for the last month of the lease. Defendant denies 
that, but admits that he agreed to waive that objection pro- 
vided the plaintiff would comply with the other demand 
which he made, which was, that he should obtain from the 
-owner of the premises a consent to the sub-lease, which the 
plaintiff did not do. What the defendant meant by a con- 
sent to the sub-lease appears manifest from a letter which 
he wrote to the plaintiff, namely, that it referred princi- 
pally to the obligation which the defendant, who was paying 
im advance, might still remain under towards the principal 
landlord in case the plaintiff, who was himself a tenant, 
should fail to pay his rent. Plaintiff did, as a matter of fact, 
before instituting his action, get from the proprietor of the 
property a consent to the sub-lease, but it did not contain 
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any provision which would protect the defendant under the 
circumstances just above stated, nor was such consent ever 
notified to the defendant before taking the action. No 
actual demand was made upon the defendant to sign the 
lease in the form in which it is now produced before the 
Court. 

In the event of my holding that such an action, as the 
plaintiff takes, competed to him, I should yet be of opinion 
that the plaintiff has failed to prove that the defendant was 
in any default to execute a lease with provisions agreed 
upon, and the plaintiff's action would still be dismissed upon 
that ground. 

The action is therefore dismissed with costs. 


JUDGMENT OF THE SUPERIOR COURT :— 

“ Seeing the plaintiff sues, asking a condemnation against 
the defendant for the execution of a draft lease between the 
parties, which plaintiff produces, and, in default, for an order 
that the judgment shall constitute a lease between the 
parties ; 

“‘ Seeing defendant pleads, denying that the terms of the 
draft lease were such as were agreed .upon, and declaring 
his constant willingness to sign a lease in accordance with 
the terms agreed upon, and praying for the dismissal of the 
plaintiff’s action ; 

“ Considering that by article 1065 of the Civil Code, obli- 
gations to do are resolvable in damages, except in such cases 
as permit of specific performance ; 

“ Considering that the limitation in said article refers to 
cases or matters which can be done without the personal 
intervention of the debtor; 

“ Considering that the signing of a lease is a matter which 
cannot be performed without the personal intervention of 
the debtor, and that it is, therefore, an obligation resolvable 
in damages; 

‘ Considering that the courts of justice are statutory, and 
their jurisdiction does not extend beyond statutory limita- 
tions ; ; 
“ Considering that no o law authorizes a court to determine, 
as matter of judgment, the terms and conditions of a lease 
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disconnected from concrete facts which give a right of action 
under sûch lease ; 

“Considering that plaintiff has failed to prove that the 
draft lease represented truly the contract between the par- 
ties, or that the defendant was ever in default to execute a 
lease which was a true representation of the contract ; 

. “Considering, therefore, plaintiff’s action incompetent by 
reason of its subject matter, and unfounded under the 
proof ; 

“Doth dismiss plaintiff's action with costs.” 





Fortin, J. (delivering the iat of the Court of 
Review) :— 


La question qui se présente en cette cause est celle de 
savoir si la cour peut condamner un locataire & signer un 
bail notarié et déclarer qu’à défaut de telle signature, le 
jugement équivaudra à tel. bail. 

Les faits de la cause ne présentent aucune difficulté. Il 
est clairement établi par la preuve au dossier que le défen- 
deur a loué du demandeur la maison garnie décrite dans la 


déclaration, et qu’il s’est engagé à en signer un bail authen- . 


tique au demandeur. Il est également prouvé que le projet 
de bail produit par le demandeur contient à ce sujet la con, 


vention des parties; le défendeur déclare même, par sa dé- ~ 


fense, être prêt à signer tel bail, mais sans préjudice à ses 
droits. 

La cour de première instance a renvoyé l’action, pour la 
raison qu’il s’agit d’une obligation de faire, et qu’en vertu de 
la maxime nemo pracise cogi potest ad factum, cette obliga- 
tion se résout en dommages-intérêts. 


On nous demande de reviser ce jugement. Le deman- : 


deur soutient naturellement qu’il a le droit de contraindre 
le défendeur à exécuter son obligation ; le défendeur prétend 
qu’on ne peut lui demander que des dommages-intéréts. 

Ta question paraît nouvelle dans notre jurisprudence ; 3 
aucune décision ne nous a été citée, et nous n’en connaissons 
aucune. 

Fille n’est pourtant pas nouvelle; elle a été, au contraire, 
et depuis longtemps, l’objet de beaucoup de discussions parmi 
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les auteurs, et elle a même été décidée par les tribunaux en 
France. | 

Pothier, dans son traité de la Vente, no 479, examine la 
question au point de vue des droits de l’acheteur d’obtenir 
nn titre ou un jugement qui en tienne lieu, et se prononce 
en faveur de l’opinipn de ceux qui prétendent que la maxime 
nemo potest cog ad factum, ne reçoit d’application qu'à 
l'égard de faits extérieurs et corporels, telle qu’est, dit-il, 
“Fobligation de celui qui se serait obligé de copier mes 
‘ cahiers, lesquels faits ne peuvent se suppléer que par une 
‘condamnation de dommages et intérêts.” Puis il conti- 
nue: “ Mais le fait qui est l’objet d’une promesse de vendre 


“n’est pas un fait extérieur et corporel de la personne du 


‘ débiteur : il peut se suppléer par un jugement, comme nous 


“Yavons rapporté, qui ordonnera que, faute par le débiteur 


“de vouloir passer un contrat de vente, le jugement vaudra 


“pour contrat. Cette opinion paraît suivie dans la pratique. 


“comme étant la plus conforme à la fidélité qui doit régner 
“entre les hommes. pour l’accomplissement de leurs pro 
“ messes.” 

Dans son traité du Louage, au no 390, Pothier dit que 


. presque tout ce qu’il a dit sur les promeses de vente, “ soit 
“sur Pattention qn’on doit avoir pour juger si un discours 

. renferme réellement une promesse de vendre ou d’acheter. 
’ “soit sur les différences entre ces promesses et le contrat de 


“vente, soit sur les différentes manières dont elles peuvent 
‘ge faire, soit sur les effets qu’elles doivent avoir, peut rece- 
“voir application aux promesses de louer et de prendre à 
‘ loyer: nous y renvoyons.” 

Marcadé, qui rapporte ce qu'il appelle “la grande dis- 
“pute qui existait autrefois,” sur la question de savoir si la 
promesse de vente, en cas de refus du promettant, procurait 
une condamnation à passer contrat ou à tenir ce contrat pour 
passé et remplacé par le jugement, cite des anciens auteurs 
(Boiceau, Bartole et Balde), qui mettaient sur le même pied, 
quant au jugement à obtenir en pareil cas, le contrat de 
Jouage et le contrat de vente. 6 Marcadé, sur art. 1589, no 
5, p. 169. Marcadé ajoute que “ telle était l’ancienne doc- 
“‘trine, et telle aussi l’aneienne jurisprudence; car de nom- 
“brenx arrêts consacraient ces principes, en même temps 
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“que d’autres, en très petit nombre, appliquaicnt l'idée cou- 
“traire de ceux qui n’admettaient là qu’un droit à des dom- 
* mages-intéréts.” 

Sous le code Napoléon il a été juge, conformément à 
l'opinion de Duranton, t. 17, no 48; Troplong, no 121; et 
Duvergier, no 43: 1°, que la promesse de bail qui exprime 
“la chose louée, le prix de la location, l’acceptation et le 
“consentement respectif des parties, est obligatoire pour 
“chacune d’elles, et qu’une seule des parties ne pourrait se 
“dispenser d’exécuter le contrat, en offrant à l’autre des 
“ dommages-intérêts; 2°, que l'obligation de réaliser une 
“ promesse de bail à loyer ne peut pas être considérée comme 
“une simple obligation de faire, résoluble, au cas d’inexé- 
“ution, en dommages-intérêts, si le bailleur ne prouve pas 
“ qu’il lui est impossible de remplir son engagement.” Cette 
dernière décision est de la cour de cassation. Dalloz, vo. 
Louage, no 80. 

La doctrine et la jurisprudence sont maintenant unanimes 
en France à reconnaître .qu’on peut contraindre l’exécution 
d’une semblable obligation, chaque fois que la chose est 
possible. 

Voir en ce sens: 

Fuzier-Herman, art. 1709, no 73 et suiv.; 

25 Laurent, no 40; 

1 Guillouard, no 41; 

Baudry—TLacantinerie, Traité du droit civil, art. 1. nos 
39 et 40; 

24 Demolombe, nos 399, 400 et 488; 

Rolland de Villargues, vo. Promesse de bail, no 2; et vo. 
Promesse de vente, nos 22 et 50; 

Labori, Répertoire Encyclopédique du droit français, vo. 
Bail,no 17; + 

4 Aubry et Rau, parag. 363 in fine; do., parag. 349, 
note 10. 

Voici comment s'exprime Laurent (t. 25, no 40):—“Le 
“eode ne contient aucune disposition sur la promesse de bail. 
“De 1a la question de savoir s’il faut appliquer à la promesse 
“de bail les principes qui régissent la promesse de vente. 
“ L'affirmative est admise par tous les auteurs, et elle n'est 
“pas douteuse. Quant à la promesse unilatérale, elle reste 

Vol. XXI, C.S. 26 
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“sous l’empire du droit commun, puisqu’il n’y a aucune dis- 
“position particuliére au titre de la Vente: on applique les 
“réeles sur la pollicitation et sur les contrats unilatéraux. 
‘ Une promesse de bail unilatérale non acceptée est une 
“ pollicitation qui n’engendre aucun lien obligatoire; si elle 
“est acceptée sans que la partie qui l’accepte s’oblige, de 
‘ son côté, à donner ou à prendre à bail, il y a contrat unila- 
“ térale, lequel deviendra un contrat bilatéral de bail quand 
“la partie non obligée aura donné son consentement. Quant 
‘à la promesse bilatérale de vente, l’article 1589 dit qu’elle 
‘vaut vente. Il en est de même de la promesse bilatérale 
“ de bail, puisqu’il y a même motif de décider. La promesse 
‘ gynallagmatique renferme toutes les conditions du bail, 
“on le suppose: une chose louée, le prix de la location, la 
“durée du bail, et le consentement des parties, qu’importe 
“ que ce consentement soit donné sous forme de promesse ou 
‘ sous toute autre forme. 

“ La jurisprudence est en ce sens. Nous rapporterons les 
“ décisions parce qu’elles ont donné lieu à des difficultés qui 
‘ concernent les principes. Dans l’espèce jugée par la cour 
“de Paris, les locataires, c’étaient les citoyens Maret et 
‘‘ Roederer, prétendaient qu’une promesse de bail n’était 
# pas un bail, qu’elle se résolvait en dommages-intéréts, et 
“its offraient de dédommager le promettant. (C’est une 
“erreur évidente. Le contrat de bail, dans sa forme ordi- 
“naire, contient aussi une obligation de faire, puisque le 
“bailleur s’oblige à délivrer et à faire jouir; mais l’obliga- 
“tion de délivrer peut s’exécuter sans l’intervention per- 
“ sonnelle du bailleur, donc malgré lui, de même que l’obli- 
“ gation du vendeur; et dés que l'exécution forcée de Vobliga- 
‘tion est possible sans porter atteinte à la liberté personnelle 
“du débiteur, le créancier a le droit de la peursuivre contre 
“le débiteur, dans les obligations de faire aussi bien que dans 
“les obligations de donner: l’obligation du bailleur ou du 
‘ promettant n’est d’ailleurs pas ‘une simple obligation de 
“ faire; il s’oblige à délivrer la chose louée, donc à donner, 
‘ dans le sens large de cette expression. 

“Dans un arrêt plus récent, la cour de Paris s’y est trom- 
‘ pée. ‘Considérant, dit-elle, que l’obligation imposée au 
“bailleur dans une promesse de bail constitue une obligation 
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“ de faire, qui doit, au cas d’inexécution de la part du débi- 
“teur, se résoudre en dommages-intéréts’, elle condamna le 
“promettant à des dommages-intérêts de 750 fr. C’était 
‘une double erreur: l'obligation du promettant n’est pas une 
“simple obligation de faire, et quand ce serait une obliga- 


“tion de faire, ellé ne se résoudrait en dommages-intéréts ‘ 


“que s’il y avait impossibilité d’en obtenir l’exécution for- 
“cée. L'arrêt a été cassé. Le tribunal de première in- 
“stance avait même jugé en autorisant la partie au profit 
“de laquelle la promesse avait été faite, le locataire, à pren- 
“ dre possession de la maison.” 

Baudry-Lacantinerie (Nantissement, Privilèges et Hypo- 
thèques, t. 2, no 1407) nous paraît énoncer clairement la 
véritable doctrine sur ce sujet. Parlant de l’hypothèque, il 
dit : 

‘€ Les tribunaux ne pourraient pas décider qu’à défaut par 
“le promettant de constituer l’hypothèque dans le délai à 


“lui imparti, le jugement tiendra lieu d’acte constitutif. 


“Ils jouissent bien de ce pouvoir quand il s’agit d’un con- 
“ __ frat purement consensuel; ils peuvent ordonner dans ce 

‘eas que, faute par le débiteur de passer acte dans un cer- 

“tain délai, le jugement en tiendra lieu. Ils n’ont pas le 
“ même droit en notre matière. Le motif de la différence 
‘est sensible. Dans le premier cas l’acte n’est qu’un moyen 
“ de preuve ; le jugement peut le remplacer. Dans le second 
“ cas, au contraire, le contrat est solennel, la rédaction d’un 
‘ acte notarié est une condition essentielle, en l’absence de 
“laquelle il n’y a pas de convention hypothécaire aux yeux 
“ de la loi; le jugement ne peut.pas suppléer a cette condi- 
‘ tion, il n’est pas un acte notarié.” 


Nous croyons que ces principes doivent recevoir leur 


application dans notre droit. 11 nous semble clair que Par- 
ticle 1476 C.C. ne contient pas une exception aux règles 
ordinaires des obligations. Suivant nous cet article appli- 
que au contrat de vente la règle contenue dans l’article 
1065 C.C., qui déclare que, dans les cas qui le permettent, 
le créancier peut demander l’exécution de l'obligation 
même. Cette article 1476 vient de Pothier, et c’est en s’ap- 
puyant sur les principes généraux des obligations que 
Pothier arrive à la conclusion que l'acheteur peut obtenir 
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un jugement qui lui tienne lieu d’un acte de vente. Pothier 
applique les mêmes règles au contrat de louage, et les au- 
teurs sont tous de la même opinion. Ce n’est pas, d’ailleurs, 
le seul point sur lequel on applique au bail, par analogie, les 
règles de la vente. Sur les questions relatives à la garantie, 
lorsqu'il s’agit, par exemple, de déterminer quelle sera la 
responsabilité du locateur à raison des vices de la chose 
louée, suivant que ces vices existaient ou n’existaient pas, 
lors du contrat, et, dans le cas où ils existaient, s’ils étaient 
ou n'étaient point connus du locateur, dans tous ces cas et 
autres semblables, on applique invariablement les règles de 
la vente, suivant en cela la doctrine de Pothier. (Du Louage 
nos 116 et seg. Voir les causes citées sous les art. 1613 et 
1614 C.C., Sharp et De Bellefeuille.) 

On a prétendu que le demandeur aurait dû poursuivre 
pour loyer, et qu’il n’a pas d’intérêt à demander un bail 
notarié. 

Nous croyons que le demandeur n’était pas obligé de 
poursuivre en recouvrement de loyer, avant d’avoir fait dé- 
terminer conformément à la convention le contrat qui devait 
régir ses rapports avec le défendeur. Dès que le défendeur 
s'était engagé à signer un bail notarié, le demandeur avait 
le droit d’exiger l’exécution de. cette obligation, avant de 
demander l’accomplissement des obligations qui pouvaient 
résulter du contrat, ou de la loi applicable à ce contrat. 

Quant à son intérêt, il nous paraît suffisant. Un bail 
authentique offre des avantages considérables, tant au point 
de vue de la preuve, qu’au point de vue de ses effets. Le 
bail authentique peut être enregistré, et alors il confère en 
quelque sorte un droit réel au preneur, puisqu’il peut l’oppo- 
ser aux tiers. Quant au privilège accordé au locateur, l’art. 
2005 dit que ce privilège s’étend à tout le loyer échu et à 
écheoir en vertu d’un bail en forme authentique; si le bail 
n’est pas en forme authentique le privilége n’existe que pour 
trois termes échus et pour tout ce qui reste de l’année cou- 
rante. I] est vrai qu’il ne s’agit pas ici d’un bail à long 
terme, dont l’enregistrement aurait pour effet de protéger le 
locataire, et qui aurait pour effct de conférer un privilège 
plus étendu au locateur, mais nous ne voyons pas qu'il soit 
possible de faire de distinction entre le cas d’un bail à long 
terme et celui d’un bail de courte durée. 
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Pour ces raisons nous croyons qu’il y a erreur dans le 
M 
Jugement de la cour de première instance, et il est cassé et 
remplacé par le suivant :— 


JUDGMENT OF THE COURT oF REVIEW : — 


“ Whereas plaintiff by his declaration alleges that at the - 


city of Montreal, on or about the 24th of September last 
(1901), he leased to defendant for a period extending from 
the above date until the 1st of May, 1902, a certain fur- 
nished house in the town of Westmount, district of Mont- 
real, known as civic number 415 Victoria Avenue, defen- 
dant promising to pay as rental the sum of $180, payable 
$25 per month in advance, and the sum of $50 to be paid 
immediately, and to be applied, $25 for the rent of the first 
month, and $25 for the rent of the last month; that it was 
agreed the defendant would sign a notarial lease of said 
premises before William H. Cox, notary; that defendant 
took possession of the said premises and of the said mov- 
able effects furnishing the same, as described in schedule A 
of plaintiff’s exhibit No. 1, being the draft of said notarial 
lease, and that defendant, although requested so to do, has 
so far refused to sign the said notarial lease ; 

“Whereas plaintiff prays that defendant be ordered and 
enjoined to sign the said draft lease prepared by the said 
notary, and embodying the above conditions, the draft of 
which is filed as his exhibit No. 1, and prays that, in default 
by the defendant of signing said lease, the judgment to be 
rendered herein be declared equivalent to said lease of said 
furnished: house as agreed upon by the parties, in accord- 
ance with the above allegations; 

‘ Whereas defendant pleads in effect, denying the allega- 
tions of plaintiff’s declaration, and setting forth that no lease 
containing the agreement of the parties was ever presented 
to him for signature; that the sum of $50 paid by him was 
so paid for the first two months of said term of lease; that 
the plaintiff was bound to furnish the defendant certain arti- 
cles of bed and table linen, which were only furnished 
several weeks after the date of the agreement between the 
parties; that it was moreover agreed between the parties 
that plaintiff should furnish the defendant with the consent 
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of his own landlord to the lease between him and the defen- 
dant; that he was never in default to sign said lease; that 
the boiler of the premises is not in a proper condition, and 
the plaintiff neglected to make the necessary repairs thereto, 
and that defendant, notwithstanding the above facts, is will- 
ing to sign a lease of said premises should a proper one be 


"prepared and presented to him for signature, but he declares 


that this offer is made without prejudice to his rights, and 
the defendant prays for the dismissal of said action ; 

“Whereas the plaintiff substantially answers the said plea 
that though not bound to any such conditions, in order to 
avoid trouble and delay, he, the plaintiff, furnished the 
defendant with the table linen demanded, obtained from his 
landlord the consent also demanded by defendant, and had 
a proper and suitable hot water boiler placed in the prem- 
ises, but that the defendant still refused to sign such lease; 

“ Considering it is proved in evidence that the defendant 
did bind and oblige himself to sign a notarial lease of the 
said premises in accordance with the allegations of plaintiff's 
declaration, and that the defendant refused, without any 
valid reason, to execute said obligation ; 

“ Considering in law that this obligation of the defendant 
can be enforced and that he may be condemned to the speci- 
fic performance of the’ same, and that in default of his so 
doing the judgment to be rendered herein may be equivalent 
to such signature of said lease by the defendant, and stand 
in lieu thereof ; 

“Considering that there is error in the judgment ren- 
dered by this Court, sitting in the first instance on the 31st 
of December last (1901), dismissing plaintiff’s action ; 

: “Doth reverse and set aside the said judgment, and, pro- 
ceeding to render the judgment that should have been ren- 
dered in this cause, doth order and enjoin the defendant to 
sign the lease prepared by William H. Cox, notary, the draft 
of which is filed as plaintiffs exhibit No. 1, within a delay 
of eight days, and doth declare and adjudicate that in de- 
fault of the defendant signing said notarial lease within said 
delay, the present judgment shall stand in lieu of the lease 
of said premises and movable effects for a term extending 
from the 24th of September, 1901, until the 1st of May, 
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1902, at a rental of $25 per month, payable in advance and 
computable from the said 24th of September, 1901; and it 
is hereby declared that the $50 paid by defendant has been 
paid for the first and last months’ rental of said term,—the 
whole in accordance with said draft of lease and schedule, 
and doth condemn defendant to pay the costs, both of this 
Court and that of first instance.” | 
Judgment reversed. 
Henry Tucker, for the plaintiff. 
J. F. Mackie, for the defandant. 


(3.x.) 


COUR DE CIRCUIT. 
. ARTHABASKA, 1902. 
Présent: CHOQUETTE, J. 
POIRIER v. CUSSON. 
Action pénale—654 Vict., ch. 86, 8. 336. 


JUGÉ :—En vertu de la clause 335 de 54 Vict., ch. 86, étant le statut incor- 
porant la ville de Drummondville, toute personne majeure et résidant 
dans la dite ville, peut intenter en son nom personnel, l'action pénale 
mentionnée dans la clause 330 du dit statut, et il en serait de même 
pour une action intentée d’après la section 4857 S.R.Q. et 1046C.M. 


Per CuRIAM :— 


La charte de la ville de Drummondville a été refondue 
par le 54 Vict. ch. 86, et par la clause 341 il y est décrété 
que les clauses générales des corporations de ville, article 
4178 et suivants S.R.Q., qui ne sont pas incompatibles avec 
celles de la charte, en font partie. 

Le demandeur en son nom personnel réclame du défen- 
deur l’amende de $20.00 imposée par la clause 330 de la 
charte pour avoir voté sans qualification lors des élections 
municipales de janvier dernier, et il conclut à ce que l’a- 
mende soit payé moitié à lui-même et moitié à la corpora- 
tion de Drummondville, d’après la clause 322. 

Le défendeur plaide à la forme disant que l’action est mal 
intentée au nom du demandeur seul. 
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Qu'en vertu de la clause 322 l’amende, en semblable cas, 
appartient pour moitié au poursuivant et moitié à la corpo- 
ration suivant les conclusions de l’action du demandeur, et 
il aurait dû intenter son action tant en son nom qu’en celui 
de la corporation. Celui-ci répond que d’après la clause 
335 de la charte, il avait, étant résidant de la ville de Drum- 
mondville et c’est là la seule condition imposée par le sta- 
tut, le droit d’intenter l’action en son nom personnel et de 
conclure comme il l’a fait. 

Le défendeur a cité à l’appui de ses prétentions quelques 
décisions rendues dans des causes jugées, tant sous l'empire 
du code municipal que dans des actions qui {am ordinaires, 
appuyant surtout son argument sur le jugement rendu par 
M. le juge-en-chef Casault dans la cause de Ferland v. Mor- 
rissette et les autorités y mentionnées tel que rapportées au 
9, Q.L.R., page 70; honorable juge ayant décidé dans cette 
cause, comme 1] l’avait déjà fait, dit-il; que “celui qui pour- 
‘suit en recouvrement d’une amende appartenant partie à 
‘ lui-même et partie à un autre doit, dans le bref, indiquer 
“celui qu’il représente avec le même soin et les mêmes par- 
“ ticularités qu’il doit le faire pour lui-même,” et après des 
remarques montrant beaucoup de science et de recherches, 
il débouta de son action le demandeur Ferland sur une sim- 
ple ‘défense en faits, parce que l’amende réclamée, étant pay- 
able moitié à Sa Majesté et moitié au poursuivant, l’action 
aurait dû être prise tant en son nom qu’au nom de la Cou- 
ronne. 

Malgré la savante dissertation faite par l'honorable juge- 
en-chef, je ne puis en face d’un texte de loi aussi positif et 
aussi claire que l’art. 335 du statut incorporant la ville de 
Drummondville me rendre à cette opinion et je ne m’y ren- 
drais pas davantage si l’action était intentée d’après les arti- 
cles 4228, 4587 et 4589 du S.R.Q. ou d’après les articles 
1046 et 1048 C.M. 

Je ne vois pas d’objection à ce qu’un poursuivant mette 
en cause la Couronne ou la corporation en faveur de qui 
une partie de l’amende doit revenir, parce qu’il est lui-même 
responsable des frais et même de la prison (d’après l'article 
317, s'il succombe et qu’il ne les paie pas), mais je ne 
vois pas comment, en poursuivant seul, il pourrait être dé 


a 
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bouté de son action en face de l’article 335 qui se lit comme 
suit : “toute personne majeure, résidant dans la ville de 
“Drummondville a droit (“shall have” dit la version an- 
“ glaise) de prendre toute poursuite autorisée par la pré- 


“sente loi,” et il en est de méme des articles 4587 S.R.Q. et 


1046 C.M. 

Or, le statut, section 330, dit: que celui qui votera sans 
être qualifié encourera une amende de $20.00, que cette 
amende appartiendra moitié au poursuivant et moitié à la 
corporation et, par l’article 335, que toute personne aura 
droit de prendre l’action. | 

Alors comment peut-on, d’après la section 335, dire que le 
demandeur n’a pas droit de prendre cette action lorsqu’il 
est allégué et établi qu’il est majeur et réside à Drummond- 
ville. 


Malgré toutes les distinctions et toutes les savantes disser- 
tations que peuvent étre faites, et les autorités absolument 
respectables, apportées à l’appui des prétentions du défen- 
deur, il n’en est pas moins vrai qu’il n’y a absolument rien 
dans les clauses générales des corporations de ville et encore 
moins dans le statut incorporant la ville de Drummondville, 
démontrant, ou indiquant même, que le poursuivant n’a pas 
droit de réclamer en son nom seul l’amende dont le défen- 
deur s’est rendu passible, si les faits allégués sont vrais ; 
au contraire, ce droit lui est spécialement accordé par la 
charte, et si la charte n’en disait rien, par les articles 4587 
et suivants S.R.Q. 

Mais, dit encore le défendeur, dans la cause de Grant v. 
Morrisselte rapportée au 5 Q.L.R., page 348, l’honorable 
juge-en-chef Casault a encore décidé: “ que celui qui de- 
“mande une condamnation au paiement d’une somme d’ar- 
“gent qui doit être comptée moitié à lui et moitié à un 
“autre, doit dire quel est cet autre et pour rappeler ou chan- 
“ger cette règle du droit anglais commun, qui est aussi la 
“nôtre, il eût fallu une disposition expresse et explicite.” 


D'accord, mais est-ce que la section 335 qui dit: que 
toute personne majeure et résidant dans la ville de Drum- 
mondville aura le droit de recouvrer l’amende de $20.00 im- 
posée par le statut, de celui qui vote sans droit; ou la sec- 
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tion 4587 S.R.Q. ou l’article 1046 C.M. ne sont pas des dis- 
positions expresses et explicites ! 

De plus, si le législateur eût voulu que toute personne 
majeure ne puisse réclamer en son nom seul lorsqu'il est dé- 
crété que la moitié seulement de l’amende lui appartien- 


‘drait, pourquoi n’a-t-il pas dit que celui à qui appartiendra 


l’autre moitié devra être co-poursuivant ? Non, rien de tel, 
aucune distinction dans la loi; et cependant l’on voudrait 
que les tribunaux en fissent. Pourquoi? Je l’ignore, mais 
je ne suis pas disposé à en faire. Je vais me contenter d’ap- 
pliquer la loi tel qu’elle est, sans y suppléer et, sans impli- 
citement blâmer le législateur de ne pas avoir dit telle ou 
telle chose. Le demandeur ajoute, en citant encore le juge- 
ment dans cette cause Ferland v. Morrissette, que l’honora- 
ble juge-en chef dit qu’il ne peut pas scinder l’amende et 
condamner le défendeur qu’à en payer une partie, la partie 
qu’il accordera au poursuivant. 

Si le demandeur a droit de poursuivre en son nom comme 


le dit la loi, il a droit aussi de conclure à ce que l’amende 


soit payée comme la loi l’indique; il ne peut donc pas être 
question de scinder l’amende, lorsque l’action est intentée 
et les conclusions prises tel qu’indiquées par le statut. La 
cour n’a qu'à appliquer la loi et condamner le délinquant : 
comme la loi l’y autorise. 


D'ailleurs, n’est-il pas raisonnable de croire qu’en voulant 
punir les fraudes, le législateur a dû avoir en vue de rendre 
plus facile cette tâche ingrate, et il est plus facile pour un de- 
mandeur de poursuivre en son nom seul et être maître de la 
poursuite, que de mettre en cause une corporation, qui, par 
la majorité de son conseil, pour favoriser un coupable et le 
faire échapper à une condamnation, interviendrait dans 
cette cause pour déclarer qu’elle n’a jamais voulu pour 
suivre et n’entend pas poursuivre et demande de rreti- 
rer son nom de l’action et renoncer à sa part d’amende, etc. 
Cela pourrait facilement arriver et arriverait fatalement. 

Alors quelle serait la position du demandeur ? Com- 
ment la loi serait-elle mise à exécution ? 


Encore une fois le demandeur a suivi la loi à la lettre et 
il me paraît impossible de le débouter de son action et en 
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ce faisant, le punir pour avoir voulu réprimer une fraude 
que la loi condamne et l’autorise à faire punir. 

Donc, tout en ayant le plus grand respect pour les déci- 
sions rendues et en admirant les savantes dissertations qui 
ont été faites 4 leur appui, je ne vois pas comment, en face 
de textes de loi aussi positifs et pour me conformer à des 
décisions que je crois erronées, je pourrais débouter 
l’action du demandeur que je crois régulièrement intentée ; 
et en conséquence l’exception à la forme du défendeur est 
rejetée avec dépens. 

Garceau, procureur du demandeur. 

Beauparlant, conseil. 

Paré, procureur du défendeur. 

Greenshields, conseil. 

(1.0.3. ) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 19 April, 1902. 
Coram ANDREWs, J. 


PRICE v. DELISLE ET at. 


Action in revendication of timber—Licenses to cut timber— 
Settler's location tickets— Rights of arantee under loca- 
tion licket— Arts. 1270, 1309, 1310 R.S.Q. 


HELD :—1. Lots granted or located prior to the date of a license to cut 
timber under Art. 1309 R.S.Q., are exempt from the rights conferred by 


such license. 
2. Licenses to cut timber on Crown lands are not retroactive as 


against prior grantees of said lands. 


Anprews, J. :— 


The action was instituted on the 15th February last (1902), 
by Mr. William Price, lumber merchant, trading under the 
firm name of Price Bros. & Co., against Wilbrod Delisle 
of St. Ubalde, County Portneuf, and Louis Damase Arcand, 
of St. Alban, same county. The allegations of the plaintiff’s 
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declaration are, that the defendants hold unlawfully and 
against plaintiff’s will, who is the owner thereof, 380 spruce 
and balsam saw-logs, and 27 pieces of round cedar, being 
in the following places, to wit: 280 logs on lot No. 26 of 
the 6th range of the township of Chavigny, Co. Portneuf; 
250 logs on Lac Huron, the discharge of Lac au Sable, in 
the said county, and 350 logs at the mill of Hortense Gau- 
thier, at the discharge of Lac Huron in the parish of St. 
Rémi du Lac au Sable in the said county; and the 27 pieces 
of cedar on the hauling road of the 5th range of said town- 
ship of Chavigny; that the said logs were cut on lot 26 
in the 6th range of said township of Chavigny, which lot 
is under lease to the plaintiff, by license to him issued by the 
Department of Lands, Forests and Fisheries for this Pro- 
vince, and known as Batiscan No. 1 north, for 1901, 1902; 
that said spruce and balsam logs are worth 25 cents each, 
or a sum of $220, and the 27 pieces of cedar 50 cents each, 
equal to $13.50; the declaration adds that defendants 
also cut on lot 26, range 6, Chavigny, 4 pieces square cedar 
containing 120 feet and worth 10c. per foot, equal to $12. 
The conclusions as to the logs and round cedar are the 
ordinary ones in revendication; as to the 4 pieces square 
cedar, a condemnation for the $12 is asked. 

To this action the defendant, Delisle, pleaded a general 
denial. The defendant, Arcand, pleaded that on the 9th 
May, 1901, he obtained from the Government of this Pro- 
vince, a location ticket for said lot 26, range 6, Chavigny, 
and under it, and in conformity with its provisions, cut, for 
the purpose of cleaning it, the logs in question. 

To this plea of Arcand, the plaintiff replied that Arcand 
had not obtained a valid location ticket for the said lot, 
and added that even if he has done so, he cut said logs, not 
in conformity with its provisions, but solely for the purpose 
of speculating in timber, fraudulently using such location 
ticket as a cloak for that purpose. 

To establish his right to the logs, the plaintiff has put 
of record two licenses to cut timber; the lot 26 being par- 
tially situate in the limit known as “ Rear Batiscan No. I, 
N. W.” and partly in that known as “ Batiscan No. I, 
North.” The first of these licensés issued from the Crown 


21—CcuUhR SUPÉRIEURE. 413 


timber office at Three Rivers, John Ryan, agent, and is 
dated October, 1901. The second issued from the office 
in the City of Quebec, J. E. Boily, agent, and is dated Nov- 
ember 13th, 1901. 

On the other hand, Arcand has produced: 1st, a grant to 
him, as being the father of 12 living children, of the front 
portion of said lot containing 100 acres, dated the 9th May, 
1901, and 2nd, an ordinary ‘location ticket for the residue 
of the said lot, dated the 5th June, 1901. Art. 1270 R.S.Q. 
which authorizes the issue of certificates of grants and loca- 
tion tickets, provides that the grantee or the locatee may 
take possession and occupy the land therein comprised, and 
terminates with this clause: “Such license of occupation 

"Shall be prima facie, evidence of possession by such person 

but the same shall have no force against a 
“license to cut timber existing at the time of the granting 
“thereof.”” In conformity with this provision of law the 
said free grant to Arcand contains the clause: ‘‘ Cette loca- 
‘“tion scra sujette aux licenses de coupe de bois actuellement 
“en vigueur,” and the location ticket contains a similar 
proviso which reads: “Cette vente est aussi sujette aux 
‘“ licenses de coupe de bois actuellement en force.” 

Art. 1309 R.S.Q. is the authority under which licenses 
to cut timber issue. It reads: The Commissioner of Crown 
‘Lands, or any officer or agent under him authorized to 
“that effect, may grant licenses to cut timber on the un- 
“ granted lands of the Crown.” . 

In each of these licenses issued to the plaintiff there are 
these clauses: “ But this license is subject to the following 
“ conditions: That all lots sold or located by the authority 
‘of the Commissioner of Lands, Forests and Fisheries of 
“this Province, prior to the date thereof, are to be held as 
‘exempted from this license, and lots so sold and located 
“subsequently, shall cease to be subject to it after the 30th 
‘ April following; and whenever the sales of such lots shall 
“be cancelled, the said lot shall be restored to this license.” 
As there is no claim on the part of the plaintiff that the 
grant or the location ticket to Arcand have been cancelled ; 
there arises the question, was lot 26, range 6, Chavigny 
(on which the wood in question in this cause was cut), çov- 
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ered or affected by the licenses of record under which plain- 
tiff claims to own said wood?  . 
This question would seem to have already received its 


. answer by the text of the above quoted condition in such 


licenses. The lot was granted and located to Arcand prior 
to the dates of said licenses and is, therefore, ‘“ exempted ” 


~ from the licenses. 


At the argument the plaintiff replied to this: that the 
licenses are, by their terms, for the year from the 1st May, 
1901, to the 30th April, 1902; and should be construed 
as being the continuation without a break of similar licenses, 
for the previous year, thus making the plaintiff continuously 
the licensee for all that period from the 1st May, 1901, to 
the 30th April, 1902. But apart from the fact that the 
plaintiff's declaration does not set up any such continued 
license, I think that it is impossible to hold that the lot in 
question is covered by the licenses of record. As I have 
shown they contain the express condition, that lots sold or 
located prior to their ‘dates are exempted from them; the 
condition is not that lots sold or granted prior to the period 
therein declared to be that for which the licenses shall be 
granted, are exempted. In other words, the licenses do 
not purport to be retroactive in their effect against the 
holders of location tickets, though no doubt intended to be 
so as between the licensees and the department. To have 
attempted to have made them retroactive as against prior 
grantees of location tickets would have contravened the 
above cited R.S.Q. 1309, and would have been to issue li- 
censes to cut timber on granted lands. It would have been 
also in conflict with the terms of the location tickets, and 
grant issued to Arcand, which expressly limit the servitude 
(if I may so call it) on said lot to the “ licenses de coupe 
“de bois actuellement en force.” There could be no reason- 
able ground for considering that plaintiff then held licenses, 
actually in force, for no license runs for a longer period than 
one year (R.S.Q., 1310) and expires on the 30th April, and 
the right to a renewal of them expires on the 1st September 
following. Within that period the plaintiff, as appears by 
the dates of the licenses he has produced, had not renewed 
his licenses, if he had any. 
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For these reasons I am of opinion that the plaintiff shews 1902 


no right at all to the wood he claims in this case, and, there- Price 
fore, his action must fail. Delisle. 
Caron, Pentland, Stuart & Brodie, for plaintiff. Andrews, J. 


Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, for de- 
fendants. | 


, 


(w.H.D.) 


COUR SUPERIEURE. 


SHERBROOKE, 28 avril 1902. 
Présent : LEMIEUX, J. oy 


DAME J. LAFRANCE v. G. PARENT, & E. C. TANGUAY, 
tiers-saisi, et DAME X LAFRANCE, requérante, et 
C. C. CABANA, intimé. 


Procédure—Dépens—Saisie arrét—Classe d'action. 


Dre CLS LS 
_ 


< 


Joes :—La saisie-arrét est une instance nouvelle, et les frais d'un jugement 
maintenant le désaveu de l’avocat, qui a fait pratiquer la saisie, sont 
déterminés par le montant pour lequel bref de saisie-arrét a été émis. 
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LEMIEUX, J.:— 





Une action en séparation de biens a été maintenue. 

Le procureur de la demanderesse, au nom de cette dernière, 
a fait émettre pour le montant de ses frais s’élevant à $90, 
une saisie-arrêt en mains-tierces. La demanderesse a désa- 
voué l’acte du procureur qui avait fait émettre cette saisie- 
arrêt, pour la raison qu’elle avait été prise sans son autorisa- 
tion. L’avocat désavoué n’ayant pas contesté le désaveu, 
mais au contraire l’ayant admis, la cour a maintenu le dé- 
Baveu avec dépens. 

Le protonotaire a taxé le mémoire de l’avocat désavouant 
contre le désavoué, comme dans une cause de première classe 
à la cour de circuit après jugement sur confession, se basant 
sur l’item 62 du tarif qui se lit comme suit: 

‘ Les frais du désaveu sont les mêmes que ceux d’une de- 
“ mande originaire de la même classe.” 

Revision de ce mémoire. 
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L'avocat désavouant prétend que le mémoire aurait dû 
être faxé comme dans une action en séparation de biens, et il 
a soutenu que cette action en séparation était la demande 
originaire par rapport au désaveu. 

S’il est vrai que la loi dise art. 554, que pour les fins de la 
taxation des frais, la classe de l’action est déterminée par le 
montant ou la nature du jugement, à moins que le tribunal 
n’ait autrement ordonné; d’un autre côté, il est également 
vrai que la classe d’action, pour les mêmes fins de taxation, 
est aussi et souvent déterminée par la loi, c’est-à-dire par le 
tarif qui est la règle légale à suivre dans la fixation des frais. 

Dans le cas qui nous occupe, le jugement n’ayant pas et 
ne pouvant pas fixer de montant, car il s’agissait purement 
et simplement d’un désaveu, la classe d’action ou de la pro- 
cédure ne pouvait donc pas être déterminée par le montant 
du jugement. Mais cette classe de procédure nous paraît 
être clairement indiquée par l’item 62 du tarif, qui déclare 
que les frais, en matière de désaveu, seront les mêmes que 
ceux d’une demande originaire de la même classe. Or il 
nous suffit de poser la question : quelle est la demande ori- 
ginaire quoad le désaveu? (est la saisie-arrét, et non lac- 
tion en séparation de biens, dont elle n’était qu’un incident 
et l’accessoire. Car l’action en séparation de biens n’a pas 
été désavouée, c’est la saisie-arrét seule qui l’a été. Et 
cette saisie-arrêt étant une instance nouvelle, suivant la doc- 
trine généralement reçue, forme la demande originaire 
dont parle la section 62 du tarif. Partant, les frais devraient 
être taxés, comme ils l’ont été, suivant la clagse de cette de- 
mande ou de cette saisie, c’est-à-dire, suivant la classe des 
actions entre $60 et $100. 

A Québec on admet que, en pareil cas, le montant de la 
saisie et non de l’action détermine les frais. 

La pratique s’y est établie que, les frais doivent étre taxés 
comme dans une action entre $100 et $200, sous le prétexte 
que le protonotaire ne peut sortir du tarif de la cour supé 


rieure. 
Nous ne pouvons saisir la force de cette raison, la loi disant 


impérativement que tels frais de désaveu devront être taxés 
suivant le montant de la demande originaire, comment 
peut-on dire qu’on s’est conformé à cette loi, si, dans une 
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demande de $60, l’on accorde les frais comme dans une cause 
de $100 & $200. 

Le protonotaire sort du tarif de la cour supérieure, lorsque 
le jugement, en vertu de l’art. 564, en ordonne autrement, et 
il est de fréquente occurrence qu’il taxe les frais d’une action 
de $1,000 comme dans une cause de $50, lorsque la cour 
en a ainsi décidé. Ce qu’il fait en vertu d’un ordre ou d’un 
. Jugement de la cour, pourquoi ne le ferait-il pas lorsque la 
loi, sans ambiguité, le lui commande, comme dans le cas de 
Pitem 62. 

Nous croyons que la régle suivie par monsieur le Juge 
Mathieu dans une cause de Barrette v. Beaudry, 3 R.L., 
N.S., p. 448, qui a quelque rapprochement avec celle-ci, est 
plus conforme à l’esprit de la loi. 

M. le Juge White consulté, partage nos vues. 

Mémoire de frais confirmé. 

L. C. Bélanger, C.R., avocat de la requérante. 

C. C. Cabana, avocat de l’intimé. 

(J.A.L.) 


COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEC, 22 mai 1902. 
Présent: Sir L. N. CASAULT, juge en chef. 


OVIDE FRÉCHETTE v. JAMES MARTIN, & TRECH- 
MANN ET AL, intimés. 


Droit maritime — Capacité du capitaine du vaisseau — 
Responsabilité des propriétaires par rapport aux actes 
du capitaine du vaisseau. 


Juaé :—1. Le capitaine contractant en son nom pour les besoins du vaisseau 
et de sa navigation, à un lieu où ne se trouvent ni le propriétaire, ni le 
gérant du vaisseau, oblige lui-même, le vaisseau et son propriétaire. 

2. Le batiment peut être saisie pour la dette contractée pour les fins 
du voyage, pour honoraire d’un consul, dans une action intentée contre 
le capitaine en cette qualité et sans mettre les propriétaires en cause. 

3. Parmi les principales dispositions du certificat de propriété, que 
doit contenir le procès-verbal de saisie, lorsque la production du certi- 
ficat est refusée, sont la mention du numéro du vaisseau et de son 
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tonnage gravés sur le maître bau ; et l'huissier peut faire ouvrir I’éoou- 
tille pour y voir ces détails ; et, sur refus, un ordre peut être obtenu 
pour l'ouvrir. 


Siz L. N. Casauzr, juge-en-chef :— 


Le demandeur est vice-consul d’Espagne à Québec. Le 
20 juin 1901, à la demande du défendeur, capitaine du 
steamer “ Marian ” en partance pour l'Espagne, il signa en 
sa qualité de vice-consul et lui délivra les papiers et certifi- 
cats d’usage pour les autorités douaniéres et autres ports 
d'Espagne. Les honoraires du consulat pour l’émission de 
ces documents se montaient à la somme de $33.21; et sur 
cette somme le défendeur paya que celle de $23.36, laissant 
une balance de $9.85 que le demandeur n’exigea pas avant 
de livrer les papiers et que le défendeur refusa de payer par 
la suite, prétendant qu’elle était une surcharge. 

Au mois d’août, le “ Marian ” étant revenu dans le port 
de Québec, et le capitaine persistant dans son refus de payer, 
et étant sur le point de reprendre la mer, le demandeur fit 
émaner, en son propre nom dans la présente cause, un bref 
de saisie-arrét simple pour $9.85 contre le défendeur en sa, 
qualité de capitaine du “ Marian ” et fit saisir le steamer sur 
son départ, La déclaration allègue les faits ci-dessus, ainsi 
qu’un droit d’action en faveur du demandeur personnelle- 
ment, crédi: ayant été donné au défendeur par lui, et non 
par le gouvernement d’Espagne, auquel les consuls sont 
comptables de ces honoraires. 

Les propriétaires du vaisseau, F.-P. Trechmann et al., de 
Liverpool, ont produit une intervention alléguant leur droit 
de propriété, et demandant la nullité de la saisie du vaisseau, 
parce que l’action étant contre le capitaine et non contre eux, 
aucune saisie ne pouvait être pratiquée sur leurs biens. 

Le demandeur répondit que la dette contractée per le 
capitaine dans les circonstances relatées ci-haut était pour 
le compte du vaisseau et l’obligeait lui-même personnelle- 
ment ainsi que les propriétaires. Que, contractant en son 
nom pour le vaisseau, le capitaine engagait lui-même, le 
vaisseau et les propriétaires, et que le recours pouvait être 
exercé contre lui et le vaisseau sans mettre les intervenants 
en cause. 

Code civil, 2395, 2408, 1716, 1730. 
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Pendectes frangaises, vo Capitaine de Navire, nos 591 et 
suivants, nos 1610 et 1611. 

L'intervention est renvoyée avec dépens. L'action est 
maintenue, et la saisie du vaisseau est mise à néant comme 
irrégulière. Le procès-verbal de saisie ne contenait ni la 
copie du certificat de propriété ni les principales disposi- 
tions; l’huissier y allégue qu’il n’a pas pu se procurer plus de 
détails qu’il n’en a donné. Il eut dû y constater qu’on lui 
avait refusé la communication du certificat, et l’ouverture 
de 'écoutille pour prendre le numéro du vaisseau et son ton- 
nage sur le maître bau où ils sont gravés, et qui sont deux 
des principales dispositions du certificat; et dans ce dernier 
cas, obtenir l’ordre requis pour l’ouverture de l’écoutille. 
C.P. 620, 630, no 3. 

.C. E. Dorion, procureur du demandeur. 
Caron, Pentland & Stuart, procureurs de l’intervenant. ' 
(1.0.B.) 





COUR SUPÉRIEURE. 
SHERBROOKE, 14 juin 1902. 
Coram LEMIEUX, J. 
DELISLE et at. v. McCREA. 


Procédure—Cautionnement. 


Juo# :—1. Si la partie tenue au cautionnement ne le fournit pas au jour 
fixé par elle pour sa réception, elle ne peut ensuite le donner qu'après 
un nouvel avis d'un jour franc à la partie adverse. 

2. La caution judiciaire ne peut se faire représenter par un mands- 
taire pour donner un cautionnement, 


Leevx, J.:— 


Le défendeur, au cours de l’instance, a fait motion pour 
cautionnement pour frais, judicatum solvi, vu que le deman- 
deur avait laissé la province de Québec. 

Le demandeur, avant l’adjudication par le tribunal sur 
motion, a, le 9 juin courant, donné avis au défendeur qu’il 
fournirait le cautionnement requis, le 11 juin courant. 

Ce cautionnement en question n’a pas été fourni à la date 
mentionnée dans l'avis. 
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Le 12 juin courant, le demandeur a, entre onze heures et 
midi, donné un autre avis aux procureurs du défendeur qu’il 
fournirait le cautionnement requis, à deux heures de l’après- 
midi, et que la caution qu’il entendait fournir était J.-A. 
Archambault, par le ministère de son fils, Jos. Olivier 
Archambault. Le même jour, à deux heures de laprès- 
midi, J.-A. Archambault, offert comme caution, a donné de- 
vant le protonotaire de cette cour un certain cautionnement 
pour la garantie des frais, par l’entremise de Jos. Olivier 
Archambault, son procureur spécial. 

Le défendeur fait motion pour que ce cautionnement soit 
déclaré nul: 10. Parce qu'aucun avis suffisant de sa produc- 
tion n’a été donné au défendeur; 20. Parce que le cautionne- 
ment n’est pas signé par la caution elle-même, et que cette 
dernière n’a pas comparu au greffe de cette cour pour le sous- 
crire; 30. Parce que l’exécution du cautionnement, par l’en- 
tremise d’un procureur, est nulle. 

L'avis donné par le demandeur au défendeur, pour la pro- 
duction du cautionnement le 11 juin courant, est devenu nul 
et inefficace, vu que le demandeur a fait défaut de s’y confor- 
mer ou de s’en prévaloir. 

En vertu des articles 34 et.182 C.P., le délai de la signi- 
fication de toute pièce de procédure et de l’avis du cautionne- 
ment en pareil cas, est d’un jour franc. Ce délai est donné, 
tant pour la convenance du procureur, que pour lui permettre 
de se renseigner sur la solvabilité de la caution offerte. 

L’avis du cautionnement donné par le demandeur est irré- 
gulier et doit être déclaré nul. 

Mais la question importante est celle de savoir si la caution 
judiciaire peut donner le cautionnement par l’entremise d’un 
mandataire. 

D’après l’article 561 C.P., la caution peut, dans tous les 
cas, être requise de justifier sous serment de sa solvabilité. 
Cette justification est un-acte judiciaire que la caution doit 
faire en personne, et qui ne peut être exécuté par un manda- 
taire ou un procureur. 

Rolland de Villargues, vo. mandat, no 41:-—" Toutes les 
“fois que la loi exige qu’un individu procède à un acte en 
“personne, cet acte ne peut être fait par un mandataire. 
‘ Ainsi on ne peut ni tester, ni se marier par procuration” ; 
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no 50:—“‘ Les parties ne peuvent jamais se faire représen- 
“ter par des mandataires, même spéciaux: 10. En matière 
“d’interrogatoire sur faits et articles: elles doivent compa- 
“raitre en personne pour répondre aux questions qui leur 
“sont adressées; excepté qu’il s'agisse d’administration, 
“communes ou établissements publics” ; 20. Dans le cas d’en- 
“quête; 30. Dans celui où un serment doit être prêté par 
“la partie” 

Laurent, vol. 27, no 401:—“ En principe, tout acte juri- 
“ dique peut faire l’objet d’un mandat. Il y a cependant des 
“exceptions, des actes qui doivent être accomplis par la per- 
“sonne même qui est dans le cas de les faire. Le code de 


“procédure veut que le serment soit fait par les parties en 


“ personne et à l’audience (art. 121). La nature de ces 
“divers actes explique le motif pour lequel la loi ne permet 
“pas de les accomplir par mandataire.” 

Paul Pont, vol. ler, nos 810-811 :—‘Quels sont les actes 
“qui peuvent faire l’objet d’un mandat ? On peut dire 
“qu’en principe tout acte juridique en est susceptible. Ce- 
“pendant, la règle est générale, et non point absolue; elle 
“est au contraire, soumise à des restrictions de diverse na- 
“ture. D’abord elle souffre exception quand une disposition 
“législative ordonne qu’un acte soit fait par la personne 
“même qu’il intéresse. Mais il existe dans nos lois fort 
“ peu de dispositions de ce genre, on en peut citer deux seule- 
“ment dans notre législation actuelle: ce sont les disposi- 
“tions des art. 121 et 877 du code de procédure. Le pre- 
‘“ mier de ces articles, relatif à la prestation du serment, a 
“ proscrit les anciens serments in animam mandats.” 

Pothier, cité par le demandeur, enseigne que la caution 
judiciaire peut fournir le cautionnement par l’entremise 
d’un mandataire. Mais Pothier a écrit sous l’empire d’une 
loi, qui n’imposait pas à la caution judiciaire l'obligation 
de justifier sous serment de sa solvabilité. L’ancienne or- 
donnance de la procédure, reproduite dans le Code Napo- 
léon, ne soumettait la caution judiciaire qu’à l’obligation de 
produire les titres justificatifs de sa solvabilité. 

Notre Code de procédure est plus exigeant, et requiert que 
la caution justifie de sa solvabilité sous serment. Cette con- 
dition empêche la caution de déléguer à un tiers, mandataire 
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ou procureur, le pouvoir de cautionner ou de jurer pour elle. 
Nous croyons que le cautionnement fourni en cette cause, 
est irrégulier, illégal et nul. La cour l’annule, et ordonne 
qu’il soit rejeté du dossier. 
L. C. Bélanger, C.R., avocat des demandeurs. 
Brown & MacDonald, avocats du défendeur. 
(J.A.L. ) | 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUEBEC, 19 juin 1902. 
Présent : Cimow, J. 


VILLENEUVE v. THE CANADIAN PACIFIC RAIL- 
WAY CO. 


Chemin de fer—Responsabilité. 


Juak :—Du moment ‘qu’une compagnie de chemin de fer, soit par elle ou 
ses employés, a pris toutes les précautions possibles et raisonnables, 
elle est par là même soustraite à toute responsabilité qui pourrait lui 
incomber par suite d’accidents survenus dans les circonstances ci- 
dessous mentionnées. - 


Cron, J.:— 


Il s’agit, dans cette cause-ci, d’un très pénible accident, 
dans lequel le demandeur a perdu ses deux jambes. 

C’était le 10 octobre dernier, sur la rue St-André, près du 
hangar de M. Narcisse Rioux. 

La voie ferrée de la défenderesse passe 14, le long du bas- 
sin, à 4 8” du hangar de M. Rioux qui s’étend en profon- 
deur sur le quai Gagnon. Ce quai a 45 pieds de large; le 
hangar de M. Rioux a 17 pieds de large, il se trouve du côté 
ouest du quai et ce hangar masque la vue du train de la dé- 
fenderesse qui vient de l’ouest. 

Or, sur le midi de ce jour-là, le demandeur avait pris dans 
sa voiture une charge de bois de corde, vers le milieu de ce 
quai, au-delà de la profondeur du hangar. De cet endroit, 
le hangar ne masquait pas la vue, et on pouvait voir jus- 
qu’à une distance de 252 pieds à l’ouest, si un train venait. 
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Le demandeur ayant donc pris sa charge, s’en est venu 
pour sortir du quai. Pendant ce temps, le train de la dé- 
fenderesse, qui allait à reculons, l’engin ayant les chars en 
avant de lui, s’en venait de l’ouest; mais une fois arrivé le 
long du hangar, le demandeur ne pouvait le voir. Le de- 
mandeur monte alors sur le timon gauche de sa voiture, ac- 
coté sur la charge, et il conduit son cheval sans avoir 
la prudence de s’arréter, avant de traverser la voie ferrée, 
pour regarder s’il ne venait pas un engin ou un train, soit 


d’un côté ou de l’autre. Il continue son chemin et le cheval 


à peine entré sur la voie, le tender de l’engin frappe la voi- 
ture, le demandeur est renversé, il tombe les jambes sur une 
rail, et le train lui coupe les deux jambes. 


Le demandeur impute l'accident à la faute de la défen- 
deresse. | 


C’est un endroit où il y a beaucoup de va-et-vient des 
piétons et des voitures ; et aussi un endroit où les engins, ou 
trains de la défenderesse circulent beaucoup. Le deman- 
deur connaissait cela parfaitement. 


L’acte des chemins de fer (51 Vict., ch. 29), pour éviter 
les accidents en pareil cas, impose aux compagnies des che- 
mins de fer des précautions particulières; ainsi, il décrite 
(sect. 243) que les meilleurs appareils pour arrêter les 
trains devront être employés; (sect. 244) que chaque loco- 

motive sera munie d’une cloche pésant au moins 30 livres et 

d’un sifflet à vapeur; (sect. 256) que l’on sonnera la cloche 
dont sera munie la locomotive, ou l’on fera entendre le sifflet 
à une distance de 80 perches au moins avant d’arriver aux 
endroits où le chemin traverse une grande route, et l’on con- 
tinuera à les faire entendre à de courts intervalles jusqu’à 
ce que la locomotive ait traversé la route; (sect. 259) que 
nulle locomotive ne traversera la partie populeuse d’une 
cité, ville ou village, à une vitesse de plus de six milles 4 
Vheure; (sect. 260) que lorsqu’un wagon marchera à recu- 
lons dans une cité, ville ou village, la locomotive # trouvant 
en arrière, la compagnie placera sur le dernier wagon du 
convoi quelqu’un qui avertira de approche du train lew per- 
sonnes qui se tiendraient sur la voie du chemin ou la traver-«- 
raient. 
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Mais, les obligations ne sont pas seulement du côté de la 
compagnie de chemin de fer. 

Les personnes qui ont à traverser une voie ferrée, ont 
aussi des obligations, des précautions particulières à prendre. 

Mr. Abbott, dans son excellent ouvrage sur la loi des che- 
mins de fer (Albbott’s Railway Law of Canada), dit, à ce 
sujet, p. 380 :-— 

‘There is also a duty cast upon the traveller using the 
“highway and crossing the railway, which is of great impor- 


"tance in the decision of such cases. A railway train can- 


“not be stopped, except within a certain distance. ; 
‘“ whereas a traveller on foot or in a vehicle can easily come 
“to a halt in approaching a railway crossing. . . . If 
“a man, either on foot or driving or riding, goes blindly 
‘upon a railway crossing, without looking either to the right 
“or to the left, and taking no heed, it would be hard to say 
“that the railway company’ should be liable, should he be 
“struck by a passing train. It is the generally accepted 
“ principle that the duty cast upon a traveller in approach- 
“ang a railway crossing by the highway is to make use of 
“ his senses of sight and hearing, and both to look and listen 
“to an approaching train,—that is to say, that he ts bound 
“to listen for the signals and to look both ways up and down 
“the track, to see if a train is approaching ; and if he 
“neglects these precautions and goes blindly upon the track, 
‘ and is injured or killed, he himself is the cause of his 
‘own misfortune.” 

Mr. Abbott, on Railway Law, p. 381 et p. 382: 

“ In the case of injuries caused by collisions between the 
“company’s engines and persons crossing the track in car- 
“riages or on foot at the intersections of highways, each, 1s 
“exercising an equal legal right independent of any con- 
“tract or favour extended by the one to the other. The 
‘ duty of each under such conditions is to use ordinary care 
‘in the exercise of its own right to avoid injury to the 
“other. If, notwithstanding such care by both parties, an 
“injury happens, it is a misfortune which must be borne by 
“the sufferer alone.” 

Voici dans quels termes l’action impute l’accident à la 
faute de la défenderesse : 
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“12. Ledit accident est dû à la faute, négligence et im- 192. 
prudence de la compagnie défenderesse et de ses employés, Villenoure 
“qui, dans une rue où il y a un grand trafic et unc grande © pi. Co. 
“circulation, comme ladite rue St-André à Québec, ont fait Chon, J. 
“circuler ladite locomotive sans devant-derrière et sans son- 
“ner la cloche d’alarme dont ladite locomotive était munie, 
“et à une vitesse immodérée pour l’endroit où elle circulait. 
“13. Comme il est dit ci-dessus, le demandeur se trouvait à 
“longer hangar et ne pouvait pas voir la direction d’où ve- 
“ nait la locomotive, et il n’a pu voir la locomotive que quand 
“son cheval était sur la voie ferrée pour la traverser. 
© “14. Si les employés de la défenderesse avaient sonné 
“la cloche dudit engin ou fait crier le sifflet dudit engin, le 
“demandeur ne se serait pas engagé sur ladite voie ferrée 
“et ledit accident n’aurait pas eu lieu.” 
Le demandeur n’a pas prouvé que la locomotive allait “à 
une vitesse immodérée pour l'endroit où elle cireulait”; au 
contraire, la preuve montre que sa vitesse n’excédait pas six 
milles à l’heure. La preuve démontre aussi qu’un homme 
se tenait en arrière sur la planche (foot-board) du fender 
pour prévenir les personnes qui se trouvaient sur la voie, 
ou qui la traversaient: il a fait son devoir dans la circons- 
tance. La cloche était de 0 livres. Tous les apparcils 
pour arrêter le train étaient les meilleurs possibles. 
Aussi, après l’enquête, le demandeur n’a insisté que sur 
Vallégation de son action disant que la compagnie défende- 
resse n’aurait pas sonné la cloche ni sifflé. 
Or a-t-on sonné la clche ! le sifflet, s'est-il fait entendre 4 
Dy a conûit dans la preuve “h-dire, ily a 
négative; git voir si la preuve preiive d 
porter. 
Pourtant, je re rois pas que cela anit la la bonne ses lère 
de poser la question. 
En effet, est au derman 
de la faute de la 
est lui-même en fa 
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Or, le demandeur a, comme témoins, les deux Vézina, Mé- 
tayer, Delongchamps et Bourgoing, qui jurent n’avoir pas 
entendu la cloche, ni le sifflet. Le demandeur lui-même jure 
la même chose. Ce sont des témoignages négatifs; ils sont, 
pourtant, donnés avec certitude. D’un autre côté, Gagnon, 
Gosselin, Nolin, Trépanier et Carrier—tous les cinq em- 
ployés de la défenderesse à bord du train—jurent positive 
ment que la cloche a sonné tout le temps, et que l’on a sifflé 
deux fois, trois à à quatre coups de sifflet chaque fois; leurs 
témoignages m’inspire confiance, et pour le moins, ils sufii- 
sent 4 détruire ceux de la demande; mais ces témoins de la 
défenderesse sont corroborés par un nommé Donaldson, un 
témoin tout à fait désintéressé, un charretier comme le de- 

mandeur, qui était sur le même quai, en même temps que le 
demandeur, et qui jure avoir entendu sonner la cloche. 

Il peut se faire qu’il y eût eu beaucoup de bruit, et que 
le son de la cloche ou le sifflet n’ait pas été entendu de tous; 
mais, alors, c'était pour le demandeur une raison de plus de 
ne pas s’aventurer sur la voie ferrée sans regarder: la compa- 
gnie défenderesse faisait son devoir, elle sonnait la cloche, 
faisait jouer le sifflet, et était sur sa voie ferrée; elle n’a pas 
commis de faute. | 

Il y a un fait qui m’a frappé. Bourgoing, un témoin du 
demandeur, était là, sur le même quai; voyant venir le train, 
il crie deux fois au demandeur: Voilà le train! voilà les gros 
chars! La première fois, il était à 24 pieds, et la 2ème fois, 
à deux pieds du demandeur, lorsqu’il lui a crié cela; et le 
demandeur prétend ne l’avoir pas entendu. 

M. Abbott, dans son ouvrage que j’ai déjà mentionné, dit 
au sujet de la preuve, ce qui suit: 

Abbott, Railway Law of Canada, p. 381: 

‘ As a rule, a number of witnesses can be brought to swear 
“that, though within hearing distance, they did not hear the 
“signals required by statute; while the engineer and the 
‘€ fireman of the train will generally be brought to swear that 
“the signals were given. In such a case, according to the 
“ strict rules of evidence, the positive testimony that the sig- 
“nals were given should outweigh the negative evidence of 
“ those who did not hear them; but inasmuch as the engineer 
“is statutorily liable for one-half the penalty and damages, 
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“little weight is, as a rule, whether rightly or wrongly, given 


“by juries or judges to his evidence; and a like suspicion is , Vi 


“generally cast upon the evidence of the fireman, whose 
“special duty it is to ring the bell, as neglect of such duty 
“would in most cases lose him his position. If independent 
“evidence can be brought, even of one or two witnesses, to 
“ the effect that they heard the signals given, there is no doubt 
“that the correct rule would be to hold that their affirmative 
“evidence would outweigh the negative testimony of any 
“number of witnesses who had sworn that they had not 
“heard the signals.” 

Or, dans le présent cas, sur les cinq employés de la défen- 
deresse qui ont témoigné, il y en aurait que deux qui pour- 
raient être appelés à payer la moitié de l’amende ou des dom- 
mages. Les trois autres seraient des témoins désintéressés 
sur ce point. Et, en outre, j’ai signalé le témoignage de 
Donaldson, qui n’est pas à l’emploi de la défenderesse. 

Vide D.P., 95. 2. 364. 

Sur le tout, je suis d’avis que le demandeur n’a prouvé 
aucune faute imputable à la défenderesse. 

Et son action doit être renvoyée avec dépens. 

Lane & Galipeault, procureurs du demandeur. 

Caron, Pentland, Stuart & Brodie, procureurs de la dé- 
fenderesse. 

(1.0.8.) 


COUR DE CIRCUIT. 
Quégec, 23 novembre 1901. 
Présent: LARUE, J. 
HUOT v. QUEBEC RAILWAY LIGHT AND POWER CO. 
Responsabilité — Acte des Chemins de fer du Canada, 51 Vict., 
ch. 29, sect. 194 et suivantes, 63 Vict., ch. 28, sect. 2— 
Dommages. 

Ivex :—La loi, obligeant les compagnies de chemin de fer à entretenir les 
clôtures de chaque côté de la voie ferrée en bon état, fl s'en suit 
qu'elles sont responsables du dommage causé à un animal par suite de 
ce que, dans une de ces clôtures, elles laissent sans barrage une ouver- 
ture d'ane grandeur telle qu'un animal puisse y passer et lors même 


que cette ouverture se trouve à un endroit où il y a un fossé, servant à 
égoutter les terres de chaque côté de la vole ferrée. 
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1901. LARUE, J.:— 
Huot 
L’action est pour $30, valeur d’un beuf tué par un tram- 


nai Een way électrique, appartenant au demandeur. La défende- 
Power’ Co. esse plaide négligence de la part du demandeur. 
Larue, J. L’accident est arrivé comme suit: 

Vers le 7 octobre dernier, deux jeunes beufs, appartenant 
au demandeur, étaient en paturage sur sa terre qui est atte- 
nante au sud à la voie du chemin de fer. 

Ils sont passés en dessous de la clôture appartenant à la 
compagnie défenderesse et séparant la propriété du deman- 
deur de la voie du chemin de fer. 

Les animaux sont passés par une ouverture au-dessous de 
la clôture, au fond de laquelle ouverture se trouvait un 
fossé servant 4 égoutter la terre du demandeur. Ce fossé 
continuait sur le terrain du chemin de fer en dessous d’un 
ponceau, traversait la voie, se prolongeait de l’autre côté de 
la voie et se continuait sur la terre du demandeur, de l’autre 
côté (la terre du demandeur est traversé par le chemin de 
fer), pour ensuite retomber dans le fleuve St-Laurent. Il 
s’agit de déterminer la responsabilité au sujet de cet acci- 
dent, le demandeur ayant prouvé que son animal par suite de 
la blessure qu’il a reçue, a perdu au moins $20 de sa valeur. 
Il offre de la remettre à la compagnie défenderesse, si elle lui 
en paye la valeur: $30, ou de le garder si elle lui paye $20. 


L’art. 194 de l’Acte Fédéral des Chemins de Fer (51 Vict., 
chap. 29, ss. 194, amendé par 53 Vict., chap. 28, s. 2), après 
avoir dit que les clôtures devront être faites et entretenues de 
chaque côté de la voie ferrée . . . . de la hauteur et 
de la force d’une clôture ordinaire de séparation, ajoute que, 
si, après la complétion de ces clôtures, la compagnie néglige 
de les maintenir en cet état, et si, par suite d’omissions et de 
négligence de la part de la compagnie, “ Any animal gets 
“upon the railway from an adjoining place where, under 
‘the circumstances, it might properly be, then the company 
“shall be liable to the owner of every such animal for all 
‘ damages in respect of it caused by any of the company’s 
“ trains or engines.” 

L’art. 196 décrète qu’aprés que ces clôtures, etc., auront été 
dûment faites et achevées et tant qu’elles seront tenues en bon 
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état, la compagnie n’encourra aucune responsabilité à l'égard 
de ces dommages, à moins qu’ils n’aient été causés délibéré- 
ment, ou par l’incurie de la compagnie, ou de ses employés. 

Le bœuf du demandeur était dans le champ voisin, où il 
était licitement. “It was properly there,” pour me servir 
des mots du statut, et la compagnie ne doit être déclarée res- 
ponsable que si la clôture n’avait pas été construite et entre- 
tenue comme elle devait l'être. 

C’est là qu’il faut chercher la solution de la difficulté. 

La clôture est haute de 54 à 6 pieds, faite avec quatre bro- 
ches et surmontée d’une planche; mais il y a en dessous de 
la broche inférieure une ouverture de 3 pieds et 4 pouces 
de profondeur et d’une largeur de 4 pieds et 6 pouces. C’est 


là que passe le fossé qui sert à égoutter la terre du deman- 


deur. 
* i 
Quand la clôture a été construite, en 1897, par la com- 


pagnie, cette ouverture existait, mais moins grande qu’elle 
ne l’est maintenant. Néanmoins les moutons du demandeur 
y passaient. Pour obvier à cet inconvénient, le demandeur 
a planté des piquets en travers. L'automne dernier, ces 
piquets ont disparu et le demandeur, ainsi que ses témoins, 
nous disent que le fossé a été creusé, hors leur connaissance, 
de 18 pouces de plus qu’auparavant—ce qui aurait augmenté 
d'autant la profondeur du fossé—de sorte qu’il y avait plus 
que l’espace suffisant pour laisser passer les animaux. 

Le demandeur prétend que cette excès de creusage, a dû 
être fait par la compagnie, parce que lui et ses employés y 
sont étrangers. De son côté, la compagnie a produit les em- 
ployés préposés à l'entretien de cette partie de la voie. Ils 
jurent n’avoir fait aucun travail de creusement au fossé, si ce 
n’est des travaux d'entretien. Quoiqu'il en soit, il ressort de 
lu preuve que, lors même que ce creusage additionnel n’eût 
pas été fait (le fossé est d’égal niveau des deux côtés), les ani- 
maux pouvaient passer en dessous de la clôture dans l’ouver- 
ture de 3 pieds et 4 pouces, vu surtout que la broche infé- 
rieure était peu tendue et cédait de plusieurs pouces lors- 
qu’elle était pressée dans la partie inférieure, de bas en haut. 

Tl importe done peu de se demander qui a fait ces tra- 
‘vaux additionnels. 
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La clôture, quoique complète, était-elle, vu cette ouverture 
inférieure, une clôture suffisante à remplir l’objet pour lequel 
la loi met ces travaux et leur maintien en bon ordre à la 
charge de la compagnie ? 

Il y a nombre d’arrêts que j’ai parcourus et que j’ai trou- 
vés, tant dans nos rapports que dans l’ouvrage d’ Abbott “ On 
Railways.” 

Celui qui se rapproche le plus de la présente cause, est le 
jugement de M. le juge Cimon zn re Landry v. North Shore 
Railway Co., rapporté au 9 L.N., p. 5. 

Dans cette cause, le savant juge, se basant sur ce que la loi 
décrète que “La clôture devant être de la même hauteur et 
force que les clôtures de division ordinaires et la compagnie 
étant tenue de l’entretenir en bon ordre,” a décidé qu’une 
clôture de fer bardée, n’ayant que trois pieds et demi de hau- 
teur avec des piquets distants l’un de l’autre de 12 à 14 pieds 
est insuffisante: un cheval, emporté par la peur, ayant sauté 
par dessus et ayant été tué par un train de chemin de fer, et 
qu’une clôture de ce genre ne serait pas suffisante pour rete- 
nir des animaux entre propriétaires voisins. 

Voir aussi Fouchon v. Ont. & Q. Ry. Co., 11 L.N. 74; 
Morin v. Atlantic & N.Y. Ry. Co., Brooks, J., 12 L.N. 89; 
Compagnie de chemin de fer de Jonction de Montréal et 
Champlain & Ste-Marie, jugement de Jetté, J., confirmé en 
appel, 16 R.L. 680; Groulx v. C.P.R. Co., Taschereau, J., 
R.J., 3 C.S. 81; Pontiac Junction Co. & Irish, R.J., 3 BR, 
p. 267; Désy v. C.P.R. Co., Ouimet, J., R. J., 4 C.S., p. 184. 

Adoptant le même raisonnement, l’on devra se demander 
si une clôture, quelque bien faite qu’elle puisse être, qui laisse 
une ouverture inférieure à travers laquelle peuvent passer 
facilement les animaux d’un champ à l’autre, serait suffisante 
comme clôture de division ordinaire entre deux propriétaires 
voisins. 

La négative s’impose et j’en conclus que la loi, imposant 
aux compagnies de chemin de fer l'obligation de faire entre- 
tenir leurs clôtures de cette manière, et l’entretien de cette 
clôture étant à sa charge, elle est responsable des conséquences 
de l’accident et doit être condamnée. 

Il y a jugement pour $20 avec intérêts et dépens de l’action 
telle qu’intentée. 
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Voir aussi les arrêts ci-après: 

McAlpine v. G.T.R., U.C.Q.B., 449; 
Daniels v. G.T.R., 11 Ont. A.R., 471; 
Buston v. N.E. Ry. Co., L.R., 3 Q.B., 549. 


Dans les causes de C.P.R. Co. & Cross, R.J., 8 B.R., 170, 
et le G.T.R. Co. & Campbell, R.J., 3 B.R., 570, lesquelles 
sont identiques, l’animal tué n’était pas licitement sur le che- 
min public. Il avait brisé la clôture de l’endroit où on 
avait mis en paturage et avait parcouru environ un mille sur 
le chemin public, avant de pénétrer sur la voie du chemin de 
fer où il a été tué par un train. 

Tl a été juge dans ces deux causes, en conformité au statut 
suscité que l’animal n’était pas, lorsqu’il s’est échappé “where 
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Huot 
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Quebec 
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and 
PowerCo. | 
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it could properly be . . . .” et la compagnie a été 


exonorée. 


Dans la cause de Jasmin v. C.P.R. Co., 6 L.N., 163, il fut 
jugé que l’animal avait été tué par la négligence du proprié- 
taire qui avait ouvert un chemin à travers sa terre, mis une 
barrière ouvrant sur la voie et laissée ouverte par les passants. 
Par conséquent la compagnie n’était pas responsable, 

Dans la cause de Fouchon v. Ont. & Q. Ry. Co. suscitée, il 
fut décidé que les défectuosités de la clôture n’entrainaient 
de responsabilité pour la compagnie, qu’à l’égard des proprié- 
tés joignant la ligne. 

Voir aussi sur ce sujet Pontiac Ry. Co. v. Bradey, M.L.R., 
4 Q.B., p. 350; G.T.R. Co. v. Bourrassa, R.J., 4 B.R., p. 
235; MacKenzie v. C.P.R. Co., Malhiot, J,, R.J., 4 CS. p. 
434; Mackenzte v. C.P.R. Co., Brooks, J., 14 L.N. 410. 


Ed. Bouffard, procureur du demandeur. | 
Caron, Pentland, Stuart & Brodie, procureurs de la défen- 
deresse. 


(1.0.2.) 








482 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


COUR SUPERIEURE. 


QUEBEC, 24 decembre 1901. 


Présent : Cimon, J. 
a e 
COTE ET aL v. CANTIN. 


Locateur et locataire—Bail résilié— Répétition de bonus 
payé par le locataire au locateur ow de loyer payé pur 
amticipation— Location d'immeuble pour un établisse- 
ment de commerce—Ecrit détruit—Preuve—C.C. Art. 
1233, sect. 6. 


JUGÉ :—1. Une somme de $300, payée par le locataire au locateur, comme 
bonus pour des améliorations faites à l'immeuble, équivaut à un loyer 
additionnel payé par anticipation. 

2. Si le bail esé, ensuite, par jugement, résilié à la poursuite du 
locataire, faute par le locateur de faire des réparations à sa charge, 
celui-ci est tenu de rembourser ce bonus comme tout autre loyer payé 
par anticipation. 

8. La location d’un immeuble pour un établissement de commerce 
est un contrat purement civil. 

4 Le demandeur, qui a volontairement détruit un écrit sous seing 
privé constatant une convention avec le défendeur, ne peut être admis 


à prouver oralement le contenu de cet écrit. 
{ 


Cron, J. :— 


‘Le 4 décembre 1895, le défendeur, par bail notarié, a 
loué aux demandeurs, pour cing ans 4 commencer le ler mai 
1896, une boutique, avec engin, bouilloire et les appareils à 
gaz, le tout 4 raison d’un loyer de $400 par année, payable 
mensuellement, par termes égaux. 

Le 8 août 1899—’est-a-dire près de 21 mois avant l’ex- 
piration de ce premier bail, —intervient un second bail no- 
tarié, entre les mêmes parties, des mêmes prémisses, pour un 
autre espace de cinq années à commencer à l’expiration du 
premier bail, c’est-à-dire à compter du ler mai 1901 ; et, 
dans ce second bail, le défendeur s’est obligé de faire des 
additions et améliorations aux prémisses, sous un mois de 
la date de ce bail, c’est-à-dire sous un mois du 8 août 1899 ; 
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et ce second bail stipulait, pendant sa durée, un loyer de 
$700 par année, payable par termesimensuels égaux. 

Ainsi, de.ces deux baux il résultait 10 que les demandeurs 
avaient les prémisses (y comprises les additions et amélio- 
rations stipulées dans le second bail et qui devaient étre ter- 
minés le 8 septembre 1899) à raison de $400 par année 
pour jusqu’au ler mai 1901 ; et 20, ensuite, pour cing nou- 
velles années à compter du ler:mai 1901 à raison de $700 
par année. 

Or, les demandeurs, dans leur action, aprés avoir cité ces 
deux baux, alléguent ce qui suit:—(ce qui n’était pas dit 
dans ces baux), savoir: : 

“Comme lesdites améliorations devaient être ‘complétées 
“ dans le cours d’un mois à compter du 8 août 1899, et que 
“les demandeurs devaient en jouir immédiatement, il fut 
“stipulé entre le défendeur et les demandeurs que, pour 
“Pannée devant commencer le 1er mai 1900 et finir le 80 
“avril 1901, en vertu du bail exhibit No 1, au lieu de 
“$400, les demandeurs paieraient $700. 

“7, Il fut encore expressément stipulé entre les parties en 
“cette cause que cette augmentation de $300, dans le 
“prix dudit loyer, serait payée au moyen de billets à l’ordre 
“du défendeur. 

“8. De fait, les demandeurs ont consenti des billets à 
“Yordre dudit défendeur pour un montant de $300, et 
“lesdits billets ont été payés par les demandeurs, à leur 
“échéance.” . . 

Ensuite, l’action allègue qu'un jugement de cette cour, 
en date du 21 août 1900, à la poursuite des demandeurs 
contre le défendeur, a condamné celui-ci à réparer l’engin 
sous huit jours, et, à défaut de le réparer, et ce délai expiré, 
a déclaré les deux baux:ci-dessus cités cassés, résiliés et an- 
nulés, et les demandeurs, libérés des charges qui leur étaient 
imposés par ces baux, —ce jugement ayant réservé aux de- 
mandeurs leur recours pour tous dommages qu’ils pour- 
raient éprouver par cette résiliation. L'action, dans la- 
quelle ce jugement était intervenu, n’avait pas parlé du 
loyer ou bonus payé d'avance, et, en conséquence, le juge- 
ment n’avait rien statué à ce sujet. 

Vol. XXI, C. S. æ 
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Le défendeur n’a pas réparé l’engin, et les huit jours ex- 
pirés, les deux baux se sont trouvés résiliés par la faute du 
défendeur. 

Et l’action en cette cause ajoute que, pour les quatre 
mois expirés du 21 août 1900 (date du jugement résiliant les 
baux), “il aurait été dû au défendeur une somme de $233.- 
‘83, à raison de $58.334 par mois, mais les demandeurs lui 
‘avaient alors payé une somme de $433.334 y compris les 
‘6 . billets au montant de $300 qu’ils avaient consentis, 

‘comme susdit, à l’ordre du défendeur et que celui-ci avait 

‘€ escomptés. 

‘110. Les demandeurs ont, en conséquence payé au dé- 
‘ fendeur $200 de plus qu’ils ne lui devaient pour lesdits 
‘quatre mois de loyer échu, et ils ont le droit de répéter 
“cette somme du défendeur.” 

Et la présente action allègue, de plus, $198.65 de dom- 
mages depuis le jugement du 21 août 1900. 

La présente action demande donc, en tout, un jugement 
contre le défendeur pour $398.65. 

Le défendeur admet la résiliation des deux baux opérée 
par le jugement du 21 août 1900. 

Et il plaide: 

“7 Il fut convenu verbalement entre les deux parties en 

“cette cause que les demandeurs paieraient au défendeur, 
“aussitôt les améliorations et les augmentations faites en 
“vertu du bail exhibit No 2 des demandeurs, un Bonus de 
“ $300 en considération de la grande dépense que faisait 
“le défendeur pour accommoder les demandeurs.” 

Et le défendeur admet que, lorsque les augmentations et 
améliorations furent près d’être terminées, les demandeurs 
donnèrent au défendeur, le 4 septembre 1899, leurs billets 
promissoires de $300 qu’ils ont acquittés. | 

Et le défendeur dit que les demandeurs ont joui de ces 
augmentations et améliorations jusqu’à ce qu’ils aient vidé 
les prémisses, après la résiliation des baux. 

Puis, le défendeur dit que les demandeurs n’ont éprouvé 
aucun dommage. 

Telle est la contestation liée. 

D’après les demandeurs, ils auraient donné des billets pro- 


missoires au montant de $300 pour loyer additionnel de 





\ 
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l'année du ler mai 1900 au ier mai 1901 ; tandis que, 
d’après la prétention du défendeur, c’était un bonus “en 
“considération de la grande dépense que faisait le défendeur 
“pour accommoder les demandeurs.” 

Les baux notariés ne laissent voir rien à ce sujet. 

Le notaire Leclere, qui a passé le second bail, dit qu’il y a 
eu un écrit sous seing privé en même temps que le bail, pour 
compléter la différence du loyer de la dernière année du 
premier bail. 


Côté, l’un des demandeurs, qui avait la possession de cet | 


écrit, dit qu’il ne se rappelle pas si le défendeur a signé cet 
écrit, mais il ne peut le produire ; il ne le retrouve plus chez 
lui ; et il ajoute que cet écrit n’a été ni perdu, ni volé, et 
qu’il est probable que, lors du paiement des billets, il l’a 
détruit, croyant qu’il n’était plus de service: cest là mon 
impression, dit-il. 

Sous ces circonstances, il ne pouvait être permis aux de- 
mandeurs de prouver oralement le contenu de cet écrit, — 
écrit qui n’était pas même mentionné dans l’action.—O.C. 
art. 1283, parag. 6. 

Mais, il n’y a pas de doute qu’il y a eu une convention à 
propos de ces $300, car l’action et la défense en invoquent 
une. Que l’on appelle cette somme de $300 un bonus 
comme le veut le défendeur, ou un loyer extra, comme les 
demandeurs l’ont entré dans leurs livres, cela revient au 
méme,—car c’est toujours le prix ou loyer payé d’avance de 
la jouissance des augmentations et améliorations faites : ce 
n’est pas un don que les demandeurs ont fait au défendeur. 

Ainsi, on lit dans Dalloz, Rép. vo. Louage, no 111: 

“Tl arrive quelques fois, surtout dans les baux à ferme, 
“que le bailleur stipule un pot-de-vin.. .. .. il doit être 
“regardé comme faisant partie du prix.. .. .. Il a été 
“jugé dans le même sens: 1o que le pot-de-vin fait partie 
“intégrante du prix de location, et qu’ils n’en sont que le 
“paiement anticipé ; qu’en conséquence, en cas de cession 
“de bail, on doit en faire la répartition sur toute la durée 
“ de celui-ci (Douai, 22 juin 1839. Aff. Dehée v. Bailly); 
“20 Que le pot-de-vin payé par le preneur devait être sup- 
“ posé reparti sur chaque année de jouissance, si la durée du 
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“€ bail a été abrégée, une portion proportionnelle du pot-de-vin 
“€ doit lui être restituée (Douai, 30 septembre 1839).” 

25 Laurent, No 378.—D. P., 1846.4.357. ‘ Attendu que 
“le pot-de-vin n’est autre chose qu’un fermage payé par 
‘anticipation, et que, dès l’instant que le baïl a été résolu 
‘par une cause quelconque, avant le terme convenu pour sa 
“durée, il y a lieu à restitution de la part du bailleur d’une 
“partie du pot-de-vin proportionnée à la durée de la jouis- 
‘sance qui ne se réalise pas au profit du preneur.. .. .. 
‘“ Arrêt de Douai, du 7 novembre 1845.” 

Je n’ai pas de doute que les billets au total des $300 
ont été le prix payé par anticipation de la jouissance des 
augmentations et améliorations faites en 1899 : cela résulte 
de la défense comme de la demande, du témoignage du dé- 
fendeur comme de celui de Côté, l’un des demandeurs. 

Mais pour quelle portion de temps de cette jouissance ? 

Evidemment, ce n’était pour aucune partie des cing 
années du second bail. Les deux parties s’accordent sur ce 
point. 

Les demandeurs limitent la jouissance, dont cette somme 

de $300 est le prix, à l’année du ler mai 1900 au 30 avril 
1901. 
Les demandeurs ne devaient donner au défendeur ces 
billets au montant total de $300, qu’aprés les travaux 
finis ; et, de fait, ce n’est que vers la fin de ces travaux, le 
4 septembre 1899, qu’ils les ont donnés. 

Toute location d'immeuble, fût-ce même pour un établis- 
sement de commerce, n’est qu’un contrat civil. 8 Alauzet, 
No 2972. 

Et il s’agit ici d’un contrat de location d’une valeur excé- 
dant $50. | | | 

Or, à défaut de preuve écrite au contraire, je dois répartir 
ce bonus de $300 sur tout l’espace de temps depuis la fin 
des travaux, c’est-à-dire, le 15 septembre 1899, jusqu’au ler 
mai 1901, par conséquent comme couvrant dix-neuf mois et 
demi. 

Les demandeurs ont vidé les prémisses vers le 22 sep- 
tembre 1900. Ils ont donc droit au remboursement de la 
portion de la somme de $300 qui représenterait la jouis- 


D en = = 
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sance—qu’ils n’ont pas eue,—du 22 septembre 1900 au 30 
avril 1901, c’est-à-dire ils ont droit au remboursement d’une 
somme de $112,—représentant environ 7} mois sur les 
194 mois. 

(Quant aux dommages, le juge, aprés les avoir expliqués, 
les a fixés à la somme de $148.65). 

Jugement contre le défendeur pour $260.65, avec intérét 
et dépens. 

(Ce jugement g été confirmé par la Cour de Revision, à 
Québec, le 28 février 1902, composée des honorables juges 
Andrews, Pelletier et LaRue.) 

Jean Gosselin, pour les demandeurs. 

F. X. Drouin, C.R., conseil. 

A. Corriveau, pour le défendeur. 

(2.0.8.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
ARTHABASKAVILLE, 22 février 1902. 
Présent : CHOQUETTE, J. 
GARNEAU v. GAUDET Er At. 


Procédure— Exception déclinatoire—Conclusion à prendre 
—Art. 170, C.P.C. 


Jua :— Lorsqu'un défendeur rencontre une action par une exception déell- 
natoire et en demande purement et simplement le débouté, il doit 
déposer avec son exception le montant réclamé si c'est une somme 
d'argent, ou un désistement régulièrement signifié et authentiqué «i la 
poursuite, comme dans le cas actuel, est un bref de prohibition à 
l'encontre dudit jugement. 


Farts :— 


Le défendeur Gaudet ayant poursuivi le demandeur et 
obtenu jugèment contre lui pour deux piastres et quelques 
centins devant la cour des commissaires du canton de Ham, 
Je demandeur prit un bref de prohibition. 

L'action fut rapportée le 3 février, le 4, le défendeur com- 
parut et fila une exception déclinatoire disant que la pour. 
suite aurait dû être intentée dans Je district de St Françis, 
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là, où réside le défendeur, où le jugement a été rendu et la 
cause d’action a originé, ce qui est vrai.  , 

Le défendeur alléguait de plus dans son exception qu’il 
produisait avec icelle un désistement du jugement attaqué 
dûment signifié, etc., ce qui n’avait pas été fait. 

Le 19, l’exception déclinatoire est appelée pour audition 
et alors le défendeur produisit ce qui comportait être un dé- 
sistement signifié au demandeur, défendeur devant la cour 
des commissaires, le 13,-constatant en congéquence que lors 
du service et de la production de l’exception déclinatoire 
par laquelle il demandait purement et simplement le de- 
bouté de l’action, il n’avait pas produit son désistement, le 
demandeur fit valoir ce moyen, citant à l’appui une décision 
rapportée au 18 Rapports Judiciaires, C.S., p. 433, Com- 
pagnie de Brasserie de Beauport v. Belisle. 

La cour renvoya l’exception déclinatoire par le jugement 
suivant :— 

‘ Considérant que ledit défendeur, par son exception dé- 
clinatoire, demande le débouté de l’action, vu qu’il a été as- 
signé devant ce tribunal qui est sans juridiction sur lui 
attendu qu’il demeure dans le district de St-François où il 
a été assigné et où la cause d’action a originé, tel que cela 
appert par le bref, la déclaration et le retour de l’huissier ; 

‘ Considérant que le défendeur a aussi allégué qu’il a 
déposé en cour, avec le dépôt exigé par la loi, un désiste- 
ment du jugement dont le demandeur demande la nullité 
par son bref de prohibition, ainsi qu’une déclaration qu’il 
pe procédera pas à exécuter ledit jugement; mais qu’il res- 
sort des entrées faites par le protonotaire, que lesdits désis- 
tement et déclaration n’ont été filés que le 19 février courant 
et non le 4, en même temps que ladite exception; 

‘ Considérant que, pour avoir droit au débouté de l’action, 
d’après l’article 170, C.P., le défendeur devait en même 
temps que son exception, filer la copie dûment authentiquée 
du désistement qu’il a filé au greffier de la cour des commis- 
saires qui a rendu ledit jugement, lequel jugement peut être 
assimilé, vu les conclusions demandées par le bref de prohi- 
bition dirigé contre ledit jugement, au montant réclamé sur 
une action pour dette; 
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“Considérant qu’en supposant régulier le désistement 
dont copie a été produite en cette cause, le jour de l’audition 
au lieu de lavoir été avec l’exception déclinatoire, dans les 
trois jours du rapport du bref, la cour ne peut accorder le 
débouté de l’action, parce que le défendeur ne s’est pas con- 
formé à l’exigence de l’article 170 C.P., et n’ayant pas l’al- 
ternative de renvoyer la cause dans le district de St-François, 
vu que le défendeur n’a demandé que le débouté de l’action, 
et vu les faits ci-dessus l’exception déclinatoire du défen- 
deur étant irrégulière, elle est renvoyée avec dépens.” 

Crépeau, procureur de demandeur. 

Gaudet, procureur des défendeurs. 

(1.0.B.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTRÉAL, 4 avril 1902. 
Présent: LANGELIER, J. 
DAHMÉ v. LA COUR SUPRÊME DES FORESTIERS. 


Société de bienfaisance — Suspension — Compensation des 
redevances. avec les sommes dues pour secours en ma- 
ladie—Stipulations excluant recours aux tribunaux. 


Jue :—1. On peut stipuler dans une police d'assurance que l'assuré ne 
pourra poursuivre la compagnie avant d'avoir essayé de se faire rendre 
justice par ses officiers et ses autorités, de la manière indiquée par ses 
règlements. Mais on ne peut y faire de stipulation ayant pour objet, 
directement ou indirectement, de l'empêcher d'avoir recours aux tri- 
bunaux, ou de le forcer d'aller devant un tribunal, même volontaire, 
siégeant à l'étranger. 

2. On peut, par convention, renoncer à se prévaloir de la compensa- 
tion, mais la renonciation ne se présume pas, et doit être stipulée d'une 
manière claire et précise ; en cas de doute sur la question de savoir s'il 
y a eu renonciation, la compensation doit avoir son effet. 


La demanderesse, qui est la veuve de feu Jos.-Damien 
Rivet, poursuivait la défenderesse en recouvrement de la 
somme de $1,070, dont $1,000 pour le montant d’une assu- 
rance sur la vie de son mari, $50 pour ses frais funéraires, et 
$20 pour balance de secours que la défenderesse devait lui 
donner en argent pendant sa maladie. Elle prétendait 
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qu’elle avait droit à ces sommes, parce que la police par la- 
quelle son mari s’est assuré pour $1,000 était payable à elle, 
et que, de plus, par son contrat de mariage, elle était la dona- 
taire universelle de son mari. C’est comme telle donataire 
universelle qu’elle réclamait les $50 de frais funéraires et 
les $20 de secours pour maladie. 

La défenderesse a plaidé que Rivet avait perdu tout droit de 
recouvrer quoi que ce soit d’elle, parce qu'il avait été sus- 
pendu comme membre quelques mois avant son décès par son 
défaut de payer les redevances qu’il devait comme tel; qu'il 
né s'était pas fait relever de sa suspension; que la cour Ste- 
Catherine, à laquelle Rivet appartenait, devait recevoir les 
preuves de son décès, et les apprécier, avant que la deman- 
deresse pit faire de réclamation, et que cette cour n’a rendu 
aucune décision sur telle preuve, et que la demanderesse n’en 
a pas appelé de son refus d’en rendre une; que la demande- 
resse n’avait pas le droit d’intenter son action avant d’avoir 
épuisé tous les moyens que la constitution et les règlements 
de la défenderesse, à laquelle son mari était soumis, lui don- 
naient, que son action ne pouvait être intentée que dans les 
six mois après l’épuisement de ces recours, et qu’il y avait 
plusieurs mois que ce délai était expiré lorsqu'elle a pour- 
suivi. 


LANGELIER, J.:— 


Voici les faits de la cause. Rivet et la demanderesse se 
sont mariés en février 1898. Au mois de septembre suivant, 
il est devenu membre de la défenderesse, et en a obtenu une 
police d’assurance sur sa vie pour $1,000, payable 4 son décés 
à sa femme. Dans le mois de novembre suivant, il a obtenu 
de la défenderesse une autre police d’assurance, par laquelle 
elle s’engageait à lui payer, pour le cas où il tomberait malade 
d’une maladie |’empéchant de vaquer à ses occupations pen- 
dant plus d’une semaine, trois piastres par semaine, pour les 
deux premiéres semaines de maladie, et cinq piastres par 
semaine pour les dix semaines suivantes. Elle s’engageait, 
de plus, 4 payer aux héritiers de Rivet cinquante piastres 
pour ses frais funéraires. 

Il était stipulé, dans les deux polices, que toutes les consti- 
tutions et règlements de la défenderesse seraient censés en 
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former partie. On peut avoir une idée de leffet de cette 
stipulation par le fait que ces constitutions et réglements for- 
ment un volume de prés de 400 pages en petit texte. Cette 
stipulation revenait donc à dire que Rivet et la défenderesse 
faisaient un contrat de près de 400 pages imprimées. 

Rivet, qui paraît avoir été en parfaite santé lorsqu'il a 
effectué ces deux assurances avec la défenderesse, est tombé 
malade de la grippe en mars 1899. Il s’est adressé à la dé- 
fenderesse pour en avoir les secours stipulés pour le cas de 
maladie. Elle a admis qu’il avait droit à ces secours, et elle 
lui a payé, le 31 mai, la somme de $36 de ce chef. 

Jusqu'à cette date, il est admis que Rivet était parfaite- 
ment en régle avec la défenderesse, et avait payé toutes les 
contributions qu’il devait lui payer pour rester un de ses 
membres. Comme il devait les payer un mois d’avance, il se 
trouvait done avoir payé celles correspondant au mois de 
juin 1899. 

Vers ce temps, sur les conseils de son médecin, il partit 
pour la campagne. Sa maladie s’était beaucoup aggravée, 
et ce méme médecin, le Dr Picotte, nous dit qu’elle avait 
dégénéré en tuberculose pulmonaire. | 

Pendant qu’il était à la campagne, le versement de contri- 
butions pour le mois de juillet, lequel devait être payé le 30 
Juin, fut payé pour Rivet par M. Hamel, le secrétaire finan- 
cier de la cour Ste-Catherine. 

Comme on le voit, toutes les contributions de Rivet ont 
été payées pour jusqu’au premier d’août. Ces contributions 
étaient de $1.28 par mois. 

Le 31 juillet Rivet, qui était à la campagne, et dont l’état, 
comme je l’ai dit, s’était aggravé, ne paya pas ses contribu- 
tions pour le mois d’août. Hamel, qui, lui, s’était comporté 
en véritable frère envers ce malheureux, n’avait peut-être pas 
l'argent voulu pour les payer encore pour lui. En consé- 
quence, dans le rapport qu’il fit au secrétaire suprême de la 
défenderesse, il signala Rivet comme suspendu, car, d’après 
les règlements de la défenderesse, le membre qui ne paie pas 
ses contributions est suspendu de plein droit. 

Tl y avait là une erreur. Sans doute Rivet devait payer 
le 31 juillet ses contributions pour le mois d’août, mais, 
comme il avait un mois de grace pour les payer, il ne pou- 
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vait donc pas, en tout cas, se trouver suspendu avant le pre- 
mier septembre. 

Quelque temps aprés, Hamel songea que Rivet, auquel la 
défenderesse avait déjà payé $36 pour 56 jours de secours 
en maladie, 4 venir au 31 mai, avait continué d’étre malade 
de la méme maladie, et que, partant, il avait continué 
d’avoir droit à ces secours pendant quatre semaines encore, à 
$5 par semaine. Il en résultait que, dans son opinion, que 
partageaint d’ailleurs tous les membres de la cour Ste-Ca- 
therine, Rivet, qui devait au premier août $1.28 à la dé- 
fenderesse, était son créancier pour $20. 

Hamel écrivit au secrétaire suprême pour l’informer que 
c'était par erreur que, dans son rapport pour le mois d’août, 
il avait donné Rivet comme suspendu, ajoutant qu’il était en 
règle, puisque la défenderesse lui devait alors $20 pour 
secours en maladie. 

Le secrétaire suprême répondit à Hamel peu de jours 
après. Dans sa réponse, il ne met pas en question l’asser- 
tion de Hamel, que Rivet avait droit à cette somme, mais il 
dit que, même si la défenderesse la lui devait, cela ne l’exemp- 
tait pas de l’obligation de payer ses contributions mensuelles. 
Il ajoutait que Rivet devait être traité comme suspendu. 

La correspondance se continua entre Hamel et le secrétaire 
suprême, ainsi qu'entre Hamel et le suprême chef forestier, 
celui-ci soutenant, comme le secrétaire suprême, que Rivet 
était resté suspendu, et qu’il ne pouvait redevenir membre 
qu’en se faisant réintégrer suivant les règlements de la défen- 
deresse. Comme un des règlements de la défenderesse dit 
qu’un membre malade ne peut être réintégré, cela équivalait 
à dire que ce pauvre malheureux, alors presque mourant, et 
qui avait droit de se faire payer $20 par la défenderesse, per- 
dait toute l’assurance pour laquelle il avait payé, et allait 
laisser dans le chemin sa femme, au sort de laquelle il avait 
pourvu avec tant de soin peu de temps après son mariage. 

Il est peut-être possible de trouver un exemple de conduite 
plus cruelle envers un malheureux presque mourant, mais je 
n’en ai jamais entendu mentionner. Si c’est ainsi que les 
frères, qui forment partie de la défenderesse traitent leurs 
frères, souhaitons pour l’humanité qu’il y ait le moins possi- 
ble de ces fraternités. 
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C’est bien ainsi que paraissent avoir compris la chose les = 19 
membres de cour Ste-Catherine, à laquelle Rivet avait ap- Dabmé 
partenu, car, malgré les décisions ‘du secrétaire supréme et Cour Suprême 
du suprême chef forestier, le secrétaire-archiviste de cette Forestier 
cour; M. Gendron, et son secrétaire-financier, M. Hamel, ont Langelier, J. 
persisté & laisser Rivet sur la liste des membres en régle, et 
il y est resté jusqu’à son décès. | 

Voyons, maintenant, la valeur de cette prétention. 

D’abord, comme nous l’avons vu, elle est mal fondée en 

fait pour le temps écoulé jusqu’au premier septembre, car 
Rivet a incontestablement été en règle avec la défenderesse 
jusqu’à cette date, même si l’on donne aux règlements qu’elle 
invoque contre lui l'interprétation qu’elle veut leur donner. 
En effet, les contributions de Rivet se trouvaient payées pour 
jusqu’au premier août, et il avait jusqu’au 31 août pour 
payer celles de ce mois. Il n’y a donc pas de doute que 
sl, le 31 août, il eût offert à la défenderesse sa contribu- 
tion pour ce mois, elle aurait été tenue de l’accepter. 
Sans doute, elle l’aurait refusée, puisque son secrétaire su- 
prême et son suprême chef forestier n’ont cessé de soutenir 
qu’il était suspendu depuis le premier août, mais ses offres 
l’auraient mis en règle. La certitude que ces offres seraient 
refusées ne l’a pas dispensé de les faire. L’action de la de- 
manderesse est donc mal fondée, si la prétention de la défen- 
deresse, que Rivet ne pouvait payer ses contributions avec ce 
qu’elle lui devait, est bien fondée. | 

Il me faut donc examiner cette prétention. L’art. 227 
des règlements de la défenderesse dit que le membre admis 
à recevoir des secours d’elle pour cause de maladie, doit con- 
tinuer de payer ses contributions. Ce règlement est-il légal ? 

Tl ne peut, à mon avis, y avoir aucun doute sur ce point. Il 
est raisonnable de dire que tous les membres, malades ou en 
santé, contribueront, parce que c’est le seul moyen pour la 
défenderesse de savoir sur quelle somme elle peut compter 
chaque mois. De plus, comme ce règlement, dans l’espèce 
actuelle, est une stipulation entre les parties, je ne pourrais 
le mettre de côté que si j’en venais à la conclusion qu’il est 
contraire à l’ordre public ou aux bonnes mœurs (C.C., art. 
13). Or, même si une telle stipulation était dure et cruelle, 
ce que je ne trouve pas, je ne pourrais certainement pas dire 
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qu’elle est contraire à l’ordre public ou aux bonnes mœurs. 

Mais, si cette stipulation est légale, quel en est le sens ! 
La défenderesse prétend qu’elle veut dire que Rivet devait 
continuer” de verser ses contributions, sauf à s’en faire rem- 
bourser le montant immédiatement :après les avoir payées, 
et qu’elles ne pouvaient être acquittées par voile de com- 
pensation. 

Tout le monde connsit le caractère de la compensation 
dans notre droit: c’est un :paiement abrégé. Je vous dois 
$10, vous me devez aussi $10; chacun de nous est en droit 
d'exiger de suite sa créance. A quoi servirait-il que je vous 
donne les $10 que je vous dois, sauf 4 me les faire rendre 
de suite par les $10 que vous me devez ? Il est bien plus 
simple de sous-entendre que la double opération a été faite, 
et de nous faire garder à chacun nos $10. Je vous paie 
avec les $10 que vous me devez et que vous gardez, et vous 
me payez avec les $10 que je vous dois et que vous me 
laissez. Pothier, Oblig., no 623. 


Sans doute, on pourrait mettre de côté par une conven- 
tion cette opération si naturelle; on pourrait convenir que 
la compensation n’aura pas lieu, car celle-ci n’est pas d’ordre 
public. 

Mais, si la compensation n’est pas d’ordre public, elle est 
une chose si naturelle, qu’il faudrait une stipulation bien 
expresse et bien claire pour la mettre de côté. On ne peut 


. présumer que des contractants l’ont écartée. 


Avons-nous une stipulation de ce genre dans l’article 227 
des règlements de la défenderesse? Il m’est impossible de 
l’admettre. Tout ce que cet article veut dire, c’est que le 
membre admis à recevoir des secours pour maladie n’est pas 
plus exempté du paiement de ses contributions que les 
autres; mais il ne touche pas à la question de savoir com- 
ment ces contributions seront payées. Sans doute il dit 
qu’elles seront payées en argent, mais cela veut dire qu’elles 
ne pourront être acquittées en services ou en fournitures. 
Si elles sont acquittées par voile de compensation, elle sont 
payées en argent tout aussi bien que si l’on recourait à la 
formalité ridicule de faire donner l’argent par le membre et 
de le lui faire rendre immédiatement. 
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Tl pourrait y avoir objection au paiement par voie de com- 
pensation si les secours en maladie eussent été payables par 
une régie ou un bureau de la défenderesse autre que ceux 
auxquels les contributions étaient payables. Pothier, Oblig., 
ne 625. Mais cette objection n’existe pas, puisque c'était 
par l’entremise de la cour Sainte-Catherine et de ses offi- 
ciers que Rivet payait ses contributions et recevait ces se- 
cours. 

Je n’hésite donc pas à dire que Rivet était en règle avec 
la défenderesse, non seulement le premier août, date à la- 
quelle il a été déclaré suspendu, mais le premier septembre, 
le premier octobre, et jusqu’à son décès. 

Mais, dit la défenderesse, Rivet n'avait droit de se faire 
donner ces secours pour maladie que s’il les avait réclamés 
suivant les règlements auxquels il s’était soumis, et il n’a 
fait aucune réclamation après que la défenderesse lui a 
payé les $36 dont ila été question plus haut. 

Cette objection est plus spécieuse que solide. Sans doute, 
les officiers de la défenderesse n’auraient pas pu le payer 
sans qu’il eit réclamé ces secours suivant les réglements, 
mais ce n’est pas la production de sa réclamation qui l’aurait 
rendu créancier de ces secours; c’est le fait qu’il était dans 
Vétat voulu pour y avoir droit. Du moment qu’il était 
malade, tel que dit dans sa police, il avait droit aux secours 
stipulés, même sil ne les réclamait pas. 

Mais, indépendamment de ce que je viens de dire, l’art. 
213 des règlements de la défenderesse répond à l’objection 
dont je m'occupe en ce moment. Sans doute, un membre 
qui n’est pas sur la liste de ceux qui ont droit à des secours 
pour cause de maladie n’en peut obtenir qu’en les deman- 
dant suivant les règlements. Mais il en est autrement de 
celui qui est déjà sur cette liste: il y reste jusqu’à ce qu’il 
en soit écarté par le médecin de la défenderesse, comme capa- 
ble de se livrer à ses occupations ordinaires, ou jusqu’à l’ex- 
piration des douze semaines pendant lesquelles il a droit 
aux secours. 

La défenderesse insiste et dit: admettons que Rivet 
n’ait pas été dans le cas d’être suspendu le premier août, il 
a été considéré comme tel par les autorités de la défende- 
resse, et alors il devait se faire réintégrer dans ses droits en 
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se conformant aux règlements, c’est-à-dire, en interjetant 
appel de leur décision. 

Cette prétention serait peut-étre bien fondée si Rivet eût 
été suspendu par -une décision des autorités de la défende- 
resse. Mais ce n’est pas ce qui a eu lieu. Le secrétaire supré- 
me de la défenderesse et son suprême chef forestier n’ont pas 
prétendu, et ils ne pouvaient pas, non plus, prétendre, qu’ils 
avaient suspendu Rivet: ils ont seulement dit dans leurs let- 
tres aux officiers de la cour Sainte-Catherine, qu’il s'était 
trouvé suspendu de plein droit par le seul défaut de payer 
ses contributions. En cela, comme on l’a vu, ils se sont cer- 
tainement trompés, mais ce n’est pas une décision erronée 
qu’ils ont rendue, c’est une opinion fausse qu’ils ont 
exprimée. . 

Il résulte de ce qui précède que, lors de son décès, Rivet 
était parfaitement en règle avec la défenderesse, et que la 
demanderesse avait droit à l’assurance de $1,000 prise par 
lui, ainsi qu’aux $50 de frais funéraires, et aux $16 restées 
dies au défunt pour secours en maladie. 

Mais, dit la défenderesse, si la demanderesse avait droit 
à tout cela, elle devait, pour l’obtenir, épuiser auprès des 
autorités de la compagnie tous les moyens de se faire payer 
que lui donnaient la constitution et les règlements de celle- 
ci. Or l’art. 213 dit qu'aucun membre ne peut s’adresser 
aux tribunaux sans avoir épuisé les moyens de se faire ren- 
dre justice par les officiers de la défenderesse que donnent 
ces règlements. 

Quels sont ces moyens ? Les voici: la demanderesse 
devait, d’abord, faire reconnaître sa réclamation par la cour 
Sainte-Catherine. Si cette cour refusait de la reconnaître, 
elle devait en appeler au secrétaire suprême, puis de celui-ci 
au suprême chef forestier, puis de ce dernier au conseil exé- 
cutif, puis du conseil exécutif à la cour suprême. 

La demanderesse soutient que la convention par laquelle 
son mari s’est soumis à toutes ces voies de recours avant de 
s’adresser aux tribunaux du pays, est contraire à l’ordre 
public et nulle. 

Il a si souvent été décidé qu’on ne peut par une conven- 
tion exclure absolument le recours aux tribunaux, qu’il serait 
oiseux de discuter cette question. Mais il a également été 
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décidé trés souvent qu’on pouvait convenir de ne recourir 
aux tribunaux qu’ ‘après avoir eu recours à un arbitrage, ou 
après avoir essayé d'obtenir justice par d’autres moyens du 
même genre. 

Dans l’espèce actuelle, si les règlements de la défende- 
resse se bornaient à dire'que ceux de ses membres, ou leurs 
héritiers, qui auront des réclamations contre elle, devront 
essayer d’abord de les faire admettre par un officier ou un 
corps désigné appartenant à la compagnie, et ne pourront 
s’adresser aux tribunaux que sur le refus de cet officier ou 
de ce corps, il n’y a aucun doute qu’ils seraient parfaite- 
ment légaux. Un règlement qui a pour'objet d’éviter d’inu- 
tiles frais de justice à une association mutuelle de bienfai- 
sance, est un règlement parfaitement raisonnable et juste. 

Le règlement invoqué par la défenderesse a-t-il ce carac- 
tère? Comme on l’a vu, avant de poursuivre devant les 
tribunaux, le membre qui a une réclamation doit passer par 
diverses juridictions inférieures de la défenderesse, et, finale- 
ment, par sa cour suprême. Cette cour ne peut siéger plus 
d’une fois tous les trois ans, et'peut ne siéger qu’une fois 
tous les quatre ans. Obliger un membre à passer par toute 
cette filière, c’est le mettre virtuellement dans l’impossibilité 
de jamais s'adresser aux tribunaux du pays. Et je n’ai 
aucun doute que telle a été l'intention des auteurs de ces 
règlements. Sachant qu’ils ne pouvaient exclure directe- 
ment la juridiction des tribunaux, ils ont voulu l’exclure 
d’une manière indirecte, en l’assujettissant à tant de forma- 
lités et deidélais, que personne, ou presque personne, n’au- 
rait le courage de les épuiser tous. Quelle est la veuve ou 
l’orphelin d’un membre de la défenderesse qui pourrait 
jamais arriver devant les tribunaux, s’il lui fallait épuiser 
tous les appels dont j’ai'parlé? Il m’a fallu presque deux 
jours d’une étude attentive pour me rendre compte de la 
constitution et des règlements de la défenderesse, et encore, 
ne suis-je pas bien sûr de les avoir parfaitement compris, 
même après les explications que :m’en avaient données les 
habiles avocats des parties. Je le demande, où est la veuve 
ou l’orphelin d’un membre qui pourrait faire ce travail? 
Et, sans le faire, il leur serait impossible de savoir les pro- 
cédures qu’ils doivent'adopter avant de recourir aux tribu- 
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naux. Sans doute, ils peuvent recourir 4 un avocat, mais, 4 
moins que cet avocat n’exerce sa profession par charité, il 
lui faudra faire payer ses services tellement cher, que peu de 
veuves et d’orphelins pourront y avoir recours. Lorsque le 
malheureux qui devient membre de la défenderesse signe 
l’engagement qu’a signé Rivet, c’est comme s’il faisait avec 
elle une convention par laquelle elle s’engage à lui payer ce 
qu’elle voudra, car c’est bien là le résultat pratique de la 
stipulation dont il s’agit. Or personne ne mettra en doute 
qwune telle convention est contraire à l’ordre public, 
comme excluant le recours aux tribunaux du pays. 

Il y a deux autres illégalités dans le règlement dont il 
s'agit. D’abord, on punit de l’exclusion ceux qui s’adres- 
sent aux tribunaux. Une telle disposition tend à empêcher 
l’accès à ces tribunaux. 

En second lieu, et ceci me paraît beaucoup plus grave, 
avant de recourir aux tribunaux, il faut épuiser tous les 
recours indiqués par les règlements, ‘et, pour les épuiser, il 
faut aller devant la cour supréme de la défenderesse. 
Comme nous l’avons déjà vu, cette cour.peut ne siéger que 
tous les quatre ans, et, non seulement elle peut siéger aux 
Etats-Unis, mais il ‘est évident que c’est là qu’elle devra 
siéger le plus souvent, car le règlement prend la peine de 
dire qu’elle devra siéger de temps en temps, au Canada. 
Peut-on convenir ainsi, qu’avant de s’adresser aux tribunaux 
du pays, on devra d’abord aller devant un tribunal, volon- 
taire si l’on veut, maistsiégeant dans un pays étranger ? 
Il me paraît évident qu’une télle stipulation est contraire à 
l’ordre public. 

J’en viens donc à la conclusion que,'vu l’illégalité de l’ar- 
ticle 213 de règlements de la défenderesse, la demanderesse 
n’était pas tenue de recourir aux moyens indiqués par cet 
article avant de recourir aux tribunaux. 

Ceci dispose du dernier moyen invoqué par la défende- 
resse. Celle-ci dit que la demanderesse devait intenter son 
action dans les six mois après l'épuisement de:tous les moyens 
que lui donnaient les règlements. Mais si, comme je viens 
de le décider, la demanderesse n’était pas obligée de recourir 
à ces moyens, son action restait soumise à la prescription 
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ordinaire. Or cette prescription n'était pas accomplie lors- 190%. 
que son action a été intentée. Dahmé 

La défenderesse doit donc être condamnée à payer à la Cour Supréme 
demanderesse $1,000 pour l’assurance sur la vie de son Forestiers. 
mari, $50 pour les frais funéraires de cé dernier, et $16.16 Langelier, J 
pour balance de secours en maladie. Les dépens suivront 
le sort de la cause:(') 

Piché & Cordeau, avocats de la demanderesse. 

Sicotte & Barnard, avocats de la défendérésse. 

(T.B.M.) 


SUPERIOR COURT. 
MoNTREAL, 14 April, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. | 
BACHAND v. LALUMIÈRE. 


Promissory note— Prescription of note payable on demand 
— When it begins to run—Parol evidence of puyments 
—Endorsement of payments, Effect of. 


HELD :—1. A note in these terms, “12 janvier 1896. A demande je pro- 
‘ mets de payera........ la somme de........ d'ici au 15 février sans | 
‘ intérêt, et après le 15 avec intérêt à 6 par cent,” is payable on demand 
from the day of its date. 

2. Where a promissory note is payable on demand, prescription 
runs from the date of the note, and not from the date of demand of 
payment. 

3. Proof by parol is inadmissible of payments alleged to have been 
made by the maker on account of the note, for the purpose of estab- 
lishing interruption of prescription. 

4. Pndorsements on a note of payments on account have no effect 
against the maker as regards proof of interruption of prescription. 


The action was on a promissory note. The defendant 
pleaded prescription, to which the plaintiff answered that 
prescription had been interrupted by payments on account. 
The questions presented by the case fully appear in the 
observations of the learned judge and in the judgment of 
the Court. 





() La défenderesse a porté cette cause en cour d'appel. (P.B.M.) 
Vol. XXI,C.S. 29 
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ARCHIBALD, J.:— 


The plaintiff sues as the holder in right of his wife 
commune en biens with him and as transferee from his 
wife’s mother, of a certain promissory note for $150 made 
by defendant in favor of the late Charles Roy, father of 
plaintiff’s wife; said note being dated 12th January, 1896, 
but with a delay for payment until the 15th February, 1896; 
said promissory note being in the estate of said Charles Roy 
at the date of his death became the property of his only 
child, plaintiff’s wife, for one half, and of said Roy’s widow : 
for the other half, and plaintiff became possessed of this 
half interest by deed of donation which he produces. 

Defendant pleads prescription. 

The note was dated the 12th day of January, 1896. 
The action was served 14th day of February, 1901. Plain- 
tiff attempts to avoid prescription: 1. By maintaining that 
by a true interpretation of the note itself, although made 
payable on demand, it was not due until the 15th February, 
1896. 2. By alleging payments on account within the 
period of prescription. 

It is well established by an uninterrupted series of 
decisions that promissory notes payable on demand prescribe 


from their date and not from the date of demand of 


payment made. 

Brown v. Barden, R.J.Q., 13 S.C. 151; 

Larocque v. Andres, 2 L.C.R. 335; 

Baxter v. Robinson, 2 Rev. de Leg. 439; 

‘Dechantal v. Pominville, 6 L.C.J. 88. 

It remains, then, only to consider whether the words of 
the note bear out the plaintiffs interpretation, and if not, 
whether there has been interruption. 

The note is in the following language: “$150.00. 
“St. Bruno, 12 janvier 1896. A demande je promets de 
“payer à Mr. Charles Roy la somme de cent cinquante 
“ piastres d’ici au quinze de février, sans intérêt, et après 
“le quinze avec intérêt à six par cent.— William Lalumiére.” 

It is a general rule of interpretation that every word must 
be given its own ordinary meaning, whenever a consistent 
whole can be thereby produced. The words, “I promise 
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to pay on demand ” have no ambiguity in themselves. The 
plaintiff seeks, however, to take the words “ d’ici au quinze 
de février ” as modifying the promise to pay, so as to exclude 
a legal demand previous to the 15th February. The de- 
fendant, on the contrary, contends that the words “ d’ici au 
quinze février ” must be interpreted in connection with the 
payment of interest. The defendant’s interpretation gives 
every word its full value, and it does not seem doubtful that 
such was the intention of the parties. The real meaning 
of the note seems to be, “ On demand I promise to pay to 
Charles Roy the sum of $150, but from now to the 15th of 
February, without interest, and after that date with interest 
at 6 per cent.” 

As to the question of interruption, proof by parole was 
offered of payments on account alleged to have been made 
within the prescribing period. This proof was ruled out 
as inadmissible under Art. 1235, sub-sec. 1, C.C. 

It was also argued that the indorsements on the back of 
the note, being a written acknowledgement of the payment 
of the several amounts mentioned, would constitute an in- 
terruption or at least a commencement of proof. 

This view cannot be entertained. A party cannot make 
for himself a written proof which will bind his adversary. 
No doubt these indorsements would constitute proof of pay- 
ment against the holder of the note, but they have no effect 
against the maker. 

Defendant’s plea is made out and the action must be 
dismissed with costs. 





The judgment is as follows :— 

‘ Seeing the plaintiff sues to recover the sum of $119, 
balance alleged to be due on a promissory note for $150, 
made by the defendant and bearing date the 12th January, 
1896, payable on demand after the 15th February, 1896, to 
the late Charles Roy from whom plaintiff traces his title; 

‘ Seeing defendant pleads prescription, and plaintiff 
answers, interruption ; 

** Considering that by the true interpretation of the pro- 
missory note filed by plaintiff, it was payable generally on 
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102 demand, and the words contained therein ‘d’ici* au 15 
Bachand février, mean only that interest shall not run on said note 
Lalumiére. before the 15th February, 1896; 

“Considering that prescription runs on notes payable on 
demand, from their date; 

“Seeing that the note sued on in this cause bears date 
the 12th January, 1896, and the service of the action was 
14th February, 1901, and that thus a prescription of five 
years was acquired ; 

“ Considering that proof of payments made on account 
of promissory notes cannot be made by parole testimony for 
the purpose of establishing an interruption to prescription, 
nor have indorsements made by the holder on the back of 
the note, acknowledging payments on account, any effect 
as regards the proof of such interruption; 

“Considering that defendant has established his plea of 
prescription, and that plaintiff hath failed to prove inter- 
ruption ; 

“ Doth dismiss the plaintiff’s action with costs.” 

Arthur Jodoin, for the plaintiff. 

Taillon, Bonin & Morin, for the defendant. 


(J.K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 9 May, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 
THERRIEN v. HENAULT ks QUAI. ET AL 


Workman's privilege — Registration — Description of pro- 
perty— Art. 2168, CC. 


HELD :—The description of an immovable, in the notice for registration of 
a workman's privilege, as ‘‘ part of lot 4101, of the cadastre of the 
parish of Montreal,” but omitting the conterminous properties, does 
not comply with Art. 2168 of the Civil Code, which provides that in any 
place where the official plans are in force the true description of a part 
of a lot is by stating that it is a part of a certain official number upon 
the plan and in the book of reference, and mentioning who is the 
owner, and the properties conterminous thereto, and such notice does 
not create any privilege. 


The action was for the enforcement of a builder’s privi- 
lege, the validity of which was contested by the defendant. 
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The case turned upon the sufficiency of the description of 
the immovable in the notice for registration of the privilege. 


AECHIBALD, J. :— 


This is an action for the enforcement of a builder’s privi- 
lege, and has been evoked to this Court from the Circuit 
Court. 

The plaintiff alleges that he did certain work on a pro- 
perty belonging to the late Antoine Lachance to the value 
of $68.54, and enregistered his privilege therefor; that said 
Lachance is dead and his heirs have renounced his succes- 
sion, and the defendant Hénault is curator to his vacant 
succession, and sold the property to the other defendant 
Dubois, who is still in possession. 

The defendant Hénault confessed judgment for the debt, 
but denied the validity of the privilege. 

The defendant Dubois, i in the first place, demurred to the 
declaration because it did not allege that the work done had 
given the property any plus-value. This demurrer was dis- 
missed. Defendant Dubois then pleaded that the privilege 
claimed was invalid because the description of the property 
in the notice registered was not sufficient. . 

The following is the enregistration made: “ Bordereau 
“ assermenté à Montréal, le 13 juin 1900, par lequel Joseph- 
“Octave-Adélard Therrien déclare qu’il a été occupé sur 
““Vhéritege de feu Antoine Lachance, depuis le 4 mai der- 
“ nier; que le montant qui lui est dû est de $68.54; que le 
“dit héritage est partie du lot no 4101 de la paroisse de 
# Montréal.” 

The whole question in the cause is as to the sufficiency of 
this description. 

C.C., art. 20136 provides that the workman’s privilege is 
to be preserved, after the completion of the work, by regis- 
tration. 

2013f. Sale to a third party does not affect the privilege. 

Art. 2103 provides that the privilege dates from the regis- 
tration within the proper delay, at the proper registry office, 
of a notice according to form A, with a deposition of the 
creditor . . . . setting forth the nature and amount 
of the claim, and describing the immovable 80 affected. Form 
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A, referred to, leaves a blank with the indication (descrip- 
tion of propcrty). 

Art. 2168 provides that in any place where the official 
plans are in force the true description of a part of a lot is, 
by stating that it is a part of a certain official number, and 
mentioning who is the owner and the properties coterminous 
thereto. 

Laws relating to privileges or hypothecs are of strict con- 
struction. I cannot say that the description of the property 
in this case complies with the law. The privilege is, there- 
fore, invalid, 

Judgment goes against the curator in accordance with his 
confession. | | 

The plaintiff”s demand for the declaration of the privilege 


. is refused and plaintiff pays Dubois’ costs. 





The judgment is as follows :— 

“Seeing the plaintiff alleges that he performed certain 
work upon a property belonging to the late Antoine La- 
chance to the value of $68.54; that said Lachance died, and 
his heirs renounced, and the defendant Hénault was 
appointed and is acting as curator to Lachance’s vacant suc- 
cession, and in said quality sold the property on which plain- 
tiff worked to the other defendant, Dubois, who is still in 
possession thereof as proprietor; that previous to said sale 
plaintiff has duly registered a privilege upon the property 
to secure the payment of his said claim; 

“Seeing the defendant Hénault confesses judgment for 
the amount of debt claimed, but denies the validity of the 
privilege claimed ; 

‘ Seeing the defendant Dubois pleads denying the validity 
of said privilege on the ground that in the notice enregis- 
tered no sufficient description of property is given; 

“Considering that in said notice the description of the 
property is as follows: ‘ J’ai été occupé sur l’héritage de feu 
Antoine Lachance, en son vivant de ladite ville St-Paul, aux 
travaux suivants. . . . Lhéritage est décrit comme 
suit: Une partie du lot connu sous le no 4101 du cadastre 
de la paroisse de Montréal’ ; 





— - — “Ne 


/ 
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“Considering that said description is not sufficient to 
create a real right upon the property in question, and does 
not comply with the requirements of the Civil Code, art. 
2168, as to the description of a part of an official lot, inas- 
much as it omits to mention the coterminous properties; 

“ Considering that to create a real right upon an immov- 
able, the description of such immovable in the title regis- 
tered ought to be sufficient to identify the property affected 
without recourse to other titles; 

“ Considering that the privilege claimed by plaintiff has 
not been validly acquired ; 

“ Doth condemn the defendant Hénault es qualité to pay 
the plaintiff the said sum of $68.54 in accordance with con- 
fession, with costs up to date of confession; and upon the 
issue with the defendant Dubois doth dismiss the plaintiff's 
action with costs.” 

Taillon, Bonin & Morin, for the plaintiff. 

Robillard & Lanctot, for the defendant Dubois. 


(5.K.) 
COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 22 mai 1902. 


Présents : Sir MELBOURNE M. Tait, juge en chef suppléant, 
| PAGNUELO, LANGELIER, JJ. 


DUPUIS v. McTAVISH ET vir. 


Mari et femme— Billet signé par la femme à l'ordre de son 


mari— Preuve—Art. 1301 C.C. 


JUGÉ (confirmant, Pagnuelo, J., dissentiente, le jugement de Tasche- 
reau, J.):—Un billet signé par une femme à l’ordre de son mari et 
endossé par celui-ci, n'est pas, en l'absence de toute preuve que le billet 
a été signé par la femme pour son mari, une contravention à l’article 
1301 C.C., comme constituant une obligation contractée par la femme 
avec son mari. 


Inscription en revision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, Taschereau, J., en date du 16 mars 1901. 
Le demandeur poursuivait les défendeurs, le mari et la 
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femme, sur un billet signé par la femme à l’ordre de son 
inari et endossé par celui-ci et transporté au demandeur. La 
femme plaida que l’obligation était nulle à son égard, comme 
ayant été contracté pour son mari, en violation de la prohibi- 
tion de Particle 1301 C.C. Ni l’une ni l’autre des parties 
ne fit de preuve, et les défendeurs n’ayant pas comparu sur 
inscription de la cause, le jugement suivant fut rendu contre 
eux. 

‘ Attendu que le demandeur réclame desdits défendeurs, 
conjointement et solidairement, la somme de $732.77, com- 
posée comme suit:—10..$663, montant en capital et inté 
rêts dû sur trois billets datés de Montréal, deux le 23 mars 
1900, à trois et cinq mois, pour $200 et $247.25, le 
troisième, le 26 avril 1900, à un mois pour $200, signés 
pour valeur reçue, par la défenderesse MeTavish, à l’ordre 
du défendeur Dugald McTavish, endossés et transportés par 
ce dernier, pour valeur. reçue, au demandeur, payables à la 
Dominion Bank, à Montréal ; 20. $69.77, pour marchandises 
vendues et livrées par le demandeur aux défendeurs aux 
dates et pour les prix mentionnés au compte détaillé produit; 

‘“ Attendu que lesdits défendeurs ont fait défaut de com- 
paraître à l’audition de ladite cause, inscrite à l’enquête et 
mérite, quoique régulièrement mis en demeure de ce faire et 
n’ont pas justifié de leur plaidoyer ; 

“ Attendu que la demande est justifiée par les pièces pro: 
duites jusqu’à concurrence de la somme de $663, montant 
dû sur les billets, le demandeur ayant produit une décla- 
ration par laquelle il déclare ne pas demander jugement 


pour la somme de $69.77, montant du compte, tout en se 


réservant son recours pour ladite somme ; 

‘ Rejette la défense, et condamne lesdits défendeurs 
conjointement et solidairement à payer au demandeur ladite 
somme de $663, avec intérêt sur icelle à compter du ler 
octobre 1900, date de l’assignation, et les dépens ; 

“Et la cour réserve au demandeur son recours quant à 
ladite somme de $69.77, montant du compte.” 


PAGNUELO, J., dissentiens :— 


Il s’agit, dans cette cause, d'interpréter l’art. 1301 C.C., 
qui déclare que toute obligation contractée par la femme non 
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commune en biens, avec ou pour son mari, est nulle et sans 
effet. 

S’applique-t-il à l’espèce suivante ? 

L’épouse McTavish signe un billet en faveur de son mari, 
qui l’endosse et le transporte aux demandeurs, lesquels, 
disent-ils dans leur déclaration, en ont toujours été porteurs 
et propriétaires ; ils ajoutent que ce billet fut donné pour 
marchandises vendues à la défenderesse, mais ils n’en font 
aucune preuve. La défenderesse ne produit non plus aucun 
témoin au soutien de son plaidoyer qu’elle a signé ce billet 
pour les affaires de son mari. Elle n’a même pas comparu 
à l’audience pour soutenir son plaidoyer, et jugement a été 
rédigé au greffe comme dans les actions ordinaires sur billet, 
sans attirer l’attention du juge sur les circonstances spéciales 
de la cause. Les deux époux ont done été condamnés so- 
lidairement à payer le montant du billet, et tous deux ont 
inscrit en revision. 

Il n’y a aucune raison de ne pas maintenir la condam- 
nation contre le mari qui peut s’obliger pour sa femme. 
Mais la nullité prononcée par l’art. 1301 C.C. contre l’obli- 
gation que la femme non commune contracte avec ou pour 
son mari est-elle applicable à l’espèce ? Pour moi laffirma- 
tive ne fait aucun doute, tant les termes du code civil sont 
positifs et formels. 

Toute obligation que la femme contracte avec ou pour 
son mari est nulle et sans effet, exceptée celle contractée par 
elle en sa qualité de commune. La défenderesse est ici 
poursuivie, non comme commune, mais comme séparée de 
biens. 

Lorsque la femme contracte seule une obligation envers 
un tiers, et qu’elle en demande la nullité pour la raison qu’il 
s’agit pour elle de payer une dette de son mari, elle devra 
prouver son plaidoyer, car l’acte est apparemment fait pour 
la dette de la femme débitrice, et elle doit établir ane l’obli- 
gation a été contractée par elle pour son mari. Mais il n’en 
est plus de même lorsqu'elle contracte une obligation envers 
un tiers arec son mari ; cette obligation est déclarée nulle 
par le fait seul qu’elle est conjointe avec le mari, la loi pré- 
sumant alors que la femme s'est portée caution pour son 
mari. Cette présomption paraît être de celles qu’on appelle 
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juris et de jure, à laquelle aucune preuve contraire ne peut 
être opposée, car la loi annule l’obligation de la femme. 
(Art. 1239, 1240 C.C.). D’après ces articles 1239 et 1240, 
le créancier ne serait pas reçu à prouver qu’il s’agit de la 
dette de la femme, et non de celle du mari, car “ nulle preuve 
“n’est admise contre une présomption légale, lorsque, à 
“raison de telle présomption, la loi annule certains actes ou 
“ refuse l’action en justice; ” la nullité est absolue et d’ordre 
public. L’art. 1240 ne fait d'exception que pour l’aveu judi- 
ciaire de la partie. 


Que le créancier puisse ou non contredire par témoins la 
présomption établie dans l’espèce par l’art. 1301, il n’en est 
pas moins vrai que cet article frappe de nullité absolue l’obli- 
gation de la femme contractée avec son mari, sans qu’elle 
soit tenue d’en faire aucune preuve. Cette déclaration de 
nullité a le même effet que si le droit d’action en justice était 
refusé ; l’art. 1240 mettant les deux cas sur le même pied. 
Je conclus donc que jugement ne pouvait être prononcée 
contre la défenderesse, même si elle n’eût pas plaidé, de 
même que si l’action était refusée par le code. 


Cependant je regrette de dire que mon sentiment n’est pas 
partagé par mes honorables et savants collègues, et que le 
jugement prononcé contre la défenderesse sera confirmé par 
la majorité. 

C’est la forme de l'obligation par billet qui paraît être le 
fondement du jugement de la majorité. La femme a signé 
un billet en faveur de son mari ; done, dit la majorité, la 
femme est présumée débitrice de son mari, et son mari en 
endossant le billet et le transportant aux demandeurs est 
devenu la caution de la femme, chose permise, de sorte qu’on 
ne peut dire que c’est la femme qui s’oblige pour son mari. 
On ajoute que l'obligation de la femme, signataire du billet, 
et celle du mari, endosseur, ne sont pas contractées simul- 
tanément ; quoique les demandeurs admettent qu’ils ont 
toujours été porteurs et propriétaires du billet, il faut tou- 
jours supposer qu’il y a eu un instant de raison entre la 
signature de la femme au bas du billet, et celle du mari sur 
le dos, et cela suffit pour soustraire l’obligation de la femme 
de l'effet de l’art. 1301. 
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Ce deuxième moyen repose entièrement sur l’idée que 
l'obligation de la femme et du mari doit être simultanée, 
sans un espace de raison, mais la chose est impossible. Du 
moment qu’on tombe dans les subtilités, il faut dire qu’il 
y a toujours un instant de raison entre deux signatures sur 
le méme document, méme au bas d’un billet, et il faudrait 
conclure que la femme ne s’engage jamais simultanément 
avec son mari. Mais où prend-on l’idée que l’obligation des 
deux époux doit être simultanée ? Assurément, ce n’est pas 
dans l’art. 1301, qui annule l'obligation contractée par la 
femme avec ou pour son mari, et non pas seulement celle 
contractée par elle simultanément avec son mari. Si cette 
doctrine exprimait l’intention du législateur, autant vaudrait 
rayer le mot avec dans l’art. 1301. Que la femme signe le 
billet le même jour ou un mois avant ou après son mari, peu 
importe, du moment qu’elle s’oblige avec son mari en faveur 
d’un tiers. La loi n’exige pas même qu’elle s’oblige dans le 
même acte; il suffit qu’elle s’oblige avec son mari. Les 
formes peuvent varier à l’infini ; peu importe la forme de 
l'obligation. 

Mais, dit la majorité, la femme en signant le billet en 
faveur de son mari, s’est reconnue débitrice de son mari ; 
on ne doit donc pas présumer qu’elle s’est engagée pour son 
mari. Ce raisonnement serait parfait si l’art. 1301 n’annu- 
lait que les obligations de la femme pour son mari, mais il 
va plus loin, et annule celles contractées par la femme avec 
son mari. Donc, du moment qu’ils sont tous deux obligés 
envers un tiers, la femme est déchargée, quelle que soit la 
forme de l’acte ou des engagements. S’il en était autrement, 
la protection que le législateur entend apporter à la femme 
contre les obsessions de son mari, serait illusoire. L’art. 
1301 est général, on n’en peut restreindre les termes sans 
violer l’esprit de la loi et détruire l’effet de ses prescriptions. 
Le législateur avait ses raisons pour ne pas astreindre la 
femme à prouver que l’obligation contractée avec son mari 
concernait les affaires du mari. La femme serait génée dans 
sa défense et sa preuve par son mari, et serait souvent forcée 
d'entrer en lutte avec lui. Le législateur a prévu ces cas 
et annule lobligation de la femme, sans la forcer à prouver 
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indirectement qu’elle a cédé aux demandes et peut-être aux 


obsessions de son mari. 

S’il était permis d’éluder cette présomption en déclarant 
dans l’acte, ou par la forme de l’acte, que l’obligation con- 
tractée concerne les affaires de la femme, les créanciers ne 
manqueraient pas de faire mettre cette déclaration dans 
l’acte ou d’adopter la forme du billet signé par la femme à 
l’ordre du mari, et alors toutes les présomptions établies par 
la loi contre l’obligation de la femme seraient anéanties. 
Cela ne peut pas étre. 

Le juge ne peut interpréter la loi de manière à en détruire 
l'effet par des restrictions et des extensions contraires à son 
objet. L'art. 1301 destiné à protéger la femme contre les 
obsessions de son mari qui peut l’entraîner dans sa ruine, 
doit recevoir tout son effet, suivant l’intention du légis- 
lateur. Il la protège sans exiger aucune preuve de sa part, 
ni même aucune enquête, ou plaidoyer, lorsqu'elle s’engage 
avec son mari; il dénie l’action au créancier contre elle. 
Le juge ne peut la condamner si elle ne se défend pas, ni si 
elle ne prouve son plaidoyer ; il est tenu de l’absoudre, quels 
que soit les détours pris par le créancier, sciemment ou non, 
pour la soustraire à l’effet de l’art. 1301. 


Sir M. M. Tarr, A.C.J.:— 


The plaintiff claims from the defendant jointly and sever- 
ally $732.77, made up of the amount of three promissory 
notes, of which he is the holder, and the interest thereon, and 
a sum of $69.77 for goods sold and delivered. 

One of these notes is for $200, dated March 23rd, 1900, 
payable at three months; another for $247.25, dated the same 
day and payable at five months, and another for $200, dated 
26th of April following, payable at one month. They are 
signed by the female defendant, authorized by her husband, 
payable to his order for value received and endorsed by him. 

The plaintiff in his declaration, besides setting up the 
notes and their protest at maturity for non-payment, alleges 
that they were given for goods sold and delivered by plain- 
tiff to the female defendant. 

The defendants plead together. They admit that female 
defendant signed and that her husband endorsed the notes, 
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but deny that they are liable upon them, and that plaintiff 
has always been the holder. They also deny that the notes 
were given by the female defendant for goods sold by plain- 
tiff to her, and the account for $69.77, and allege that the 
notes were given for a debt of the male defendant, and are 
null and void. 

No proof was made at the trial. The defendants made 
default to appear when the case was called on the 13th 
March, and on the 16th of March, 1901, judgment. was ren- 
dered against the defendants, jointly and severally, for the 
sum of $663, amount of these notes and interest. 

The defendants have inscribed in Review. They claim 
that the wife in signing these notes violated art. 1301; that 
the presumption in the absence of any proof is that the wife 
signed with and as surety for her husband. They ask not 
only that the judgment be reversed as against her, but also as 
against her husband, inasmuch as the contract is absolutely 
void ab initio. 

I think this judgment should be confirmed, as I do not 
think that the wife’s contract is in violation of the article 
mentioned. By signing these notes she became and is prim- 
arily responsible, and the presumption is that she signed 
them for value and for her own debt. To transfer or nego- 
tiate them her husband had to endorse them. The pre- 
sumption is that he did so, not as the original or joint debtor, 
but for the purpose of negotiating them and becoming second- 
arily liable. It is true that the effect of this endorsement 
rendered him jointly and severally liable to the holder, sub- 
ject to protest in the event of their not being paid at matur- 
ity, but, as between themselves, she is the principal debtor 
and he is her surety. They are separated as to property, 
and I am not aware of any law which prevents the husband 
becoming security for his wife’s debt, and I do not see that 
any different presumption should be drawn in this case from 
that which would be drawn in any other, as regards the rela- 


tive responsibilities and rights of a maker and endorser of 
a note. 


LANGELIER, J. :— 


Les défendeurs, qui sont le mari et la femme, sont pour- 
suivis sur un bilet consenti par la femme et endossé par le 
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mari. Celui-ci ne s’est pas défendu, mais la femme plaide 
que lorsqu'elle a signé le billet elle l’a fait pour une dette 
de son mari, et que, partant, son obligation est nulle d’après 
art. 1301 du code civil: 

Aucune preuve n’a été faite à l’appui de ce plaidoyer de 
la femme, et le tribunal de première instance l’a condamnée 
à payer le montant du billet. 

Ce jugement me paraît parfaitement tendu. Il n’y a pas 
de doute-que si la femme eût prouvé l’allégation de son 
plaidoyer allant à dire qu’elle avait signé le billet pour une 
dette de son mari, l’action du demandeur eût dû être ren- 
voyée quant à elle. Mais, en l’absence de toute preuve des 
circonstances dans lesquelles le billet a été signé, pouvons- 
nous le déclarer nul ? 

Tl ne faut pas perdre de vue que l’article 1301 constitue 
une loi d’exception, et que, par conséquent, il ne doit être 
appliqué que dans les cas qui y sont énumérés. Or il n’y a 
que deux cas dans lesquels cet article annule l’obligation 
d’une femme mariée : le premier est celui où elle s’oblige 
avec son mari ; le second est celui où elle s’oblige pour son 
mari. Sommes-nous en présence de l’un de ces deux cas ? 

Il faut certainement écarter celui de la femme s’obligeant 
pour son mari, Car nous n’avons aucune preuve que cela soit 
arrivé ici, et nous n’avons aucun droit de le présumer. 


La femme .s’est-elle ici obligée avec son mari? Que si- 
gnifie cette expression s’obliger avec son mari? Veut-elle 
dire que, dés qu’une femme se trouve engagée dans une 
méme obligation avec son mari, cette obligation se trouve 
annulée, quand même elle l’aurait contractée seule d’abord, 
et que son mari serait venu plus tard y accéder ? Par 
exemple, supposons le cas où une femme mariée ayant con- 
tracté une obligation envers un tiers qui lui aurait prêté de 
l’argent, son mari vient ensuite cautionner cette obligation; 
devrait-on dire que, de ce moment, l’obligation de la femme 
se trouvera annulée ? Je ne pense pas qu’on puisse trouver 
un homme sérieux pour soutenir une telle prétention. 

Ce que la loi annule, ce n’est pas l’obligation dans les liens 
de laquelle la femme se trouve être engagée avec son mari, 
alors même qu’elle l’aurait d’abord contractée seule, mais 
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l'obligation dans laquelle elle s’est engagée en même temps 1992. 
que son mari. | Dupuis 
Qu’avons-nous dans l’espèce actuelle ? Nous avons une McTavish. 
obligation contractée d’abord par la femme seule. Elle ne Tanselier,J. 
la pas contractée avec son mari, mais envers lui: en effet, le 
billet est à l’ordre du mari. Si les choses étaient restées en 
cet état, il n’y a pas de doute que l’obligation de la femme 
serait parfaitement légale, puisque notre loi actuelle ne 
défend pas, en général, à une femme de contracter avec son 
mari, ni de s’obliger envers lui. Le seul contrat défendu 
entre mari et femme est le contrat de vente. 
Or si le billet en cette cause, lorsqu’il a d’abord été signé 
par la femme défenderesse, constituait une obligation valide, 
cette obligation n’a pas pu devenir nulle ensuite parce que 
le mari, en transportant la créance qu’il avait acquise contre 
sa femme, s’est porté caution pour elle. Si, au lieu d’un 
billet, la femme eût consenti une obligation envers son mari, 
l'obligation serait certainement valide. Et si, ensuite, le 
mari, transportant cette obligation à un tiers, s’en portait 
garant, il n’y a pas de doute qu’elle resterait valide encore. 
Eh bien, pourquoi en serait-il autrement d’un billet ? Ilne 
diffère d’une obligation ordinaire qu’en ce que la créance qui 
en résulte contre le faiseur peut être transportée par simple 
endossement, et sans recourir à un transport signifié. 


La majorité de la cour est donc d’avis de confirmer le juge- 
ment qui nous est déféré. L’un des membres de la cour 
est d’avis, lui, que le jugement devrait être renversé, parce 
qu’on doit présumer que la femme s’est ici obligée pour son 
mari. Nous ne voyons rien sur lequel on puisse asseoir cette 
présomption. Ce n’est pas une présomption légale, et il n’y 
a rien au dossier qui puisse servir de base à une présomption 
de fait dans le sens voulu pour que nous puissions déclarer 
nulle l’obligation de la femme. 


Jugement confirmé, Pagnuelo, J., dissentiente. 


Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats du 
demandeur. 


Smith, Markey & Montgomery, avocats des défendeurs. 


(P.B.M.) ' 
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COUR SUPERIEURE. 


ARTHABASKA, 27 juin 1900. 
Coram CHOQUETTE, J. 


ROUSSEAU v. CORPORATION DE BLANDFORD. 


Droit municipal—Procès-verbal— Art. 776 C.M. 


JUGÉ :—Une corporation, sur action d'un contribuable après mise en 
demeure régulière, sera condamnée à faire faire des travaux, clôtures, 
etc., ordonnés par un procès-verbal, et ce contribuable n'est pas tenu 
de s'adresser à chacun des propriétaires ou occupants des terrains à la 
charge desquels sont ces travaux, et à défaut de la corporation de 
faire exécuter ces travaux dans un certain délai, la cour autorisera 
ce contribuable à les faire ou faire faire lui-même aux dépens de le 
corporation. 


Faits de la cause :— 

Le demandeur, propriétaire du no 71 et autres du cadastre 
de Bulstrode, alléguait : que la défenderesse avait ouvert par 
procès-verbal une route sur le milieu de sa terre, la divisant 
en deux, dans la partie défrichée, dans la longueur, sur un 
parcours d’au moins 25 arpents; 

Que cette route n’étant pas dans une ligne de voisins, 
devait être clôturée de chaque côté, faite et entretenue sous la 
direction de la défenderesse ; 

Que la clôture était nécessaire pour exploiter sa terre et 
que malgré ses demandes réitérées, la corporation refusait de 
la faire clôturer. 

La défenderesse rencontra cette action en alléguant en 
somme: que par le procès-verbal, il était décrété que les tra- 
vaux de la route et des clôtures devaient être faits par les 
propriétaires et occupants du 2ième rang de Bulstrode ; 

Qu'il n’y avait qu’un propriétaire pouvant demander l’exé- 
cution du procès-verbal, que le demandeur ne l’étant pas, il 
n’avait aucun droit d'obtenir ce qu’il demandait ; 

Que la terre en question était en bois debout, inculte et la 
clôture nullement nécessaire ; 

Qu’elle n’était pas tenue de faire exécuter le procés-ver. 
bal, etc. 
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L'enquête établit que le demandeur était propriétaire de 
la terre no 71 en partie défrichée; qu’il avait mis la défen- 


deresse en demeure de faire exécuter le procès-verbal, et que ¢ 


la clôture était nécessaire, etc., etc. 

La cour, après énumération des faits, rendit le jugement 
suivant :— | ( 

‘ Considérant que le demandeur, comme tel propriétaire, 
avait droit de demander l’exécution dudit procès-verbal, 
quant à ce qui concerne la clôture, et que de fait il l’a de- 
mandée en plusieurs circonstances, et a mis la défender3as3 
en demeure de l’exécuter et d’ordonner la construction de la 
clôture en question, et ce faisant partie de la route, suivant 
Part. 175 C.M.; 

“ Considérant que par l’art. 7 du procès-verbal, les tra- 
vaux à faire sur ladite route devront l’être sous la survei!- 
lance de l’inspecteur de voirie dans l’arrondissement duquel 
se trouve ladite route, et que d’après l’article 376 C.M., l’ins- 
pecteur de voirie est tenu de surveiller tous les travaux de 
construction, etc., ordonnés sur les chemins, etc., et de voir à 
ce que ces travaux soient faits conformément aux disposi- 
tions de la loi des procès-verbaux, etc., et ce sous la direction 
des corporations dont il dépend ; 

“Considérant que dans l'espèce la défenderesse était tenue, 
dès que duement requise par le demandeur, de mettre en 
marche la machine municipale pour faire exécuter son prv- 
cès-verbal, quant à ce qui concerne les clôtures en question, 
et que ce n’était pas au demandeur à s’adresser individuelle- 
ment à chacun des propriétaires ou occupants de terres du 
2ème rang du township de Bulstrode, à la charge desquels est 
et était la construction des clôtures le long de la route en 
question ; | 

“ Considérant que les délais pour exécuter le procès-verbal 
sont passés depuis longtemps, et que c’était le devoir de la 
défenderesse de donner satisfaction au demandeur, lorsqu'il 
demandait l’exécution de ce dit procès-verbal; 

“ Considérant cependant que le demandeur n’a pas établi 
qu’il ait souffert des dommages réels; 

“La cour, pour toutes ces raisons, déclare que la défen- 
deresse était tenue dès que requise par le demandeur, de faire 

Vol. XXI, C. S. 30 


190). 
Rousseau 
v 


ration ” 
de Blandf ord. 





1900. 
Rousseau 


v. 
Co ti 
de Blandford. 


466 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


exécuter ledit procés-verbal, quant aux clétures en question; 
condamne la défenderesse à faire ou faire faire les clôtures 
mentionnées dans ledit procès-verbal du 24 juin 1882, et ce 
suivant la loi, d’ici au premier de juin prochain; et à défaut 
par ladite défenderesse de faire ou faire faire ces clôtures 
dans lesdits délais, le demandeur est autorisé à les faire ou 
faire faire lui-même aux frais et dépens de ladite défende- 
resse; eb condamne de plus ladite défenderesse à payer la 
somme de $10 de dommages; le tout avec dépens, contre la- 
dite défenderesse, de l’action telle que portée.” 

Crépeau & Crépeau, procureurs du demandeur. 

Côté & Girouard, procureurs de la défenderesse. 

(J.E.P. ) 


COUR SUPERIEURE. 
ARTHABASKAVILLE, 13 juin 1902. 


Coram CHOQUETTE, Jd. 


LALIBERTE v. GINGRAS. 


Fausse arrestation — Dommages — Dépens — Art. 1053 C.C. 


JUGÉ :—Dans l'espèce, tout én agissant sans malice, le défendeur a été 
tellement imprudent en faisant arrêter le demandeur sans même lui 
demander ses titres et en plaidant comme il a fait, qu'il est respon- 
sable en dommages, article 1053 C.C. Sous les circonstances il devra 
être condamné à $25 de dommages, avec les frais de l’action telle que 
portée (4ème classe de la cour supérieure). 


Les faits de la cause apparaissent par le jugement 
suivant :— 

‘ Considérant que le demandeur, après avoir allégué qu'il 
est un homme honnête et honorable, ayant toujours joui de 
l'estime et de la considération de ses co-paroissiens de St- 
Albert, réclame du défendeur la somme de cent cinquante 
piastres de dommages pour l’avoir illégalement et sans droit, 
fait arrêter, le treize février dernier, sur plainte portée de- 
vant monsieur le Magistrat de district Désilets, l’accusant 
d’avoir, le vingt-unième jour de novembre 1899, obtenu de 
lui sous de faux prétextes, la somme de $300; 
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“ Considérant que le défendeur a rencontré cette action en 
disant : | r , 

Qu’il ignorait si le demandeur était un homme honnête et 
respectable, et jouissant de l’estime de ses concitoyens, ad- 
mettant l’arrestation et ajoutant; 

Que le demandeur a été poliment notifié de la plainte por- 
tée contre lui et s’est volontairement rendu au bureau du 
greffier de la paix, où toutes facilités lui ont été données de 
fournir cautionnement ; 

Que dans les procédures prises contre le défendeur, il a 
agi avec bonne foi, ayant cause probable et raisonnable d’agir 
ainsi ; 

Qu’en mars 1896, il prêta au demandeur une somme de 
$300 garantie par hypothèque sur le no 704 du cadastre du 
canton de Warwick; que le 21 novembre 1899, n’ayant payé 
ni capital ni intérêts, le demandeur lui vendit à réméré ledit 
immeuble ; que ledit réméré ne fut pas exercé par le deman- 
deur qui fut requis de lui fournir ses titres, vu qu’il trou- 
vait à revendre la propriété, ce qu’il refusa; que le régistra- 
teur du comté d’Arthabaska l’informa qu’une partie du lot 
en question appartenait au père du demandeur, qui, sur de- 
mande de comparaître à l’acte et de renoncer aux droits qu’il 
pouvait avoir, refusa de ce faire; 

Que le demandeur ayant déjà trompé le défendeur à pro- 
pos de cette somme, lui ayant même déjà donné un chèque 
qui ne fut pas honoré lorsque présenté à la banque en paie- 
ment de partie du capital, crut qu’il n’était pas de bonne foi, 
et qu’il avait agi de manière à le frauder et à obtenir de lui 


sous de faux prétextes, cette somme de trois cents piastres; . 


qu’après l’arrestation, le demandeur chercha ses titres, et l’er- 
reur du régistrateur ayant été constatée, il retira sa plainte 
contre le demandeur qui fut honorablement acquitté; 
Qu’aussitôt qu’il fut poursuivi, il offrit au demandeur la 
somme de $20, pour l’indemniser des dépenses réelles qu’il 
lui avait occasionnées, laquelle somme était suffisante, et il 
réitère ses offres par son plaidoyer et les consigne au greffe; 
“Attendu qu’il ressort de la preuve que le défendeur n’a 
jamais requis du demandeur les titres dont il avait besoin 
avant de porter plainte contre lui et le faire arrêter, mais 
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qu’il s’est contenté de s’adresser au régistrateur qui, d’après 
la preuve, lui a donné des informations requises sur les lots 
qui lui furent mentionnés; 

‘ Considérant qu’il est vrai que le défendeur n’a pas agi 
par malice relativement à cette arrestation, mais qu’il a été 
très imprudent de ne pas demander au demandeur les titres 
qu’il était tenu de lui fournir par son acte de vente à réméré 
du 21 novembre 1900; 

‘ Considérant que le demandeur a eu tort de ne pas ad- 
mettre le bon caractère et la responsabilité du demandeur et 
encore plus, de plaider que le demandeur l’avait déjà trompé 
et lui avait même donné un chèque sur une banque dans la- 
quelle il n’avait pas de fonds, ce qui est une accusation grave 
qu’il n’a pas même tenté de justifier; 

‘ Considérant que le demandeur a prouvé qu’il a payé la 
somme de $16, en rapport avec son arrestation et qu’il a 
perdu une dizaine de piastres par le fait qu’ayant été arrêté 
le vendredi, il n’a pu avoir les animaux qu’il lui fallait pour 
débiter et fournir à son étal, le samedi ; 

“ Considérant néanmoins que dès que le demandeur a dé- 
claré au déferideur qu’il avait retrouvé ses titres, celui-ci a, 
tout de suite, abandonné ses procédures, mais qu’il ne lui a 
rien offert, pour le dédommager de ses dépenses réelles avant 
d’être poursuivi; 

‘ Considérant qu’en prenant tout en considération, la 
somme de $20 offerte par le défendeur après le service de 
l’action, n’est pas suffisante et ne couvre pas les dommages 
réels que le demandeur a soufferts ; 

“La cour, sous ces circonstances, et vu aussi le plaidoyer, 


condamne ledit défendeur à payer au demandeur la somme 


de vingt-cinq piastres avec les frais de l’action telle que 
portée.” 


Crépeau & Crépeau, procureurs du demandeur. 
Napoléon Laliberté, procureur du défendeur. - 


(L.P.c.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 10 April, 1902. 
. Coram ARCHIBALD, J. 


LAREAU v. DAME Z. MARINEAU és QUAL. 


Attorney and client—Settlement between parties—Rights of 
plaintiffs attorney—Fraud. 


HELD :—1. As a general rule, a settlement of the suit by the parties thereto 
is valid, unless it be made in fraud of the righte of the plaintiff’s 
attorney, in which case it will be carried out subject to the obligation 
to pay the plaintiff's attorney his costs. 

2. The mere fact that the settlement was made by the defendant 
without paying the plaintiff’s attorney his costs, although aware that — 
the plaintiff was unable to pay them, does not constitute fraud, more 
particularly where it appears that the plaintiff's action was unfounded, 
and that the defendant was induced by her knowledge of the plaintiff's 
inability to pay costs, and her reluctance to continue the contestation 
under such circumstances, to make a settlement by which the plaintiff 
profited to some extent. 


The case having been settled by the parties themselves, 
the plaintiff's attorney continued the suit for his costs. The 
pretensions of the parties appear in the judgment. The 
following authorities were cited by the plaintiff’s attor- 
ney :— , 

Williams v. Montrait, 24 L.C.J., p. 144; 

Laplante v. Laplante, 3 L.N., p. 330; 

Richards v. Ritchie, 6 L.C.R., p. 98; 

Dalloz, Répertoire de Jurisprudence, verbo Obligations, 
5015, 1811 and 2592; 

Lecompte v. La Fabrique de St-Jean, 13 L.C.R., p. 66; 

Lafaille v. Lafaille, 1 R.L., p. 90; | 

Quebec Bank v. Paquette, 13 L.C.J., p. 122; 

Castonguay v. Perrin, 14 L.C.J., p. 304; 

Gosselin v. Mongeau, 5 L.N., p. 578; 

Carrière v. Côté, 6 Q.L.R., p. 297; 

Farquhar v. Johnson, M.L.R., 6 S.C., p. 25; 

Beaudry v. Lusher, R.J., 13 C.S., p. 294. 





1902. 
Laresu 
Marineaa. 
Archibald, J. 


470 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


ARCHIBALD, J. :— 


The case was settled by the parties with the provision 
that each should pay his own attorney, and is now con- 
tinued by the attorney of the plaintiff for his costs, alleg- 
ing that the settlement was made in fraud of his rights. 


The original action set up a deed of sale dated 8th April, 
1880, by which the plaintiff sold to the late Hector Lareau 
a property, the consideration of which was a life rent of 
$10 per month. The declaration then proceeds to allege 
the death of said late Hector Lareau, and that the present 
defendant is his universal representative under his will, 
which she accepted; that $600 arrears of said rent are due, 
and plaintiff prays judgment accordingly. The action was 


instituted on the 30th September, 1901. 


Defendant pleaded that she owed nothing whatever ; 
that said rent had been regularly paid; that for a time the 
plaintiff occupied a shop belonging to the said late Hector 
Lareau, and during such occupation the rent of said shop 
compensated the said life rent, and said rent of shop was 
well worth $10 per month; that afterwards the plaintiff 
ceased to occupy said shop and said life rent was regularly 
paid thereafter, and defendant produced a number of re- 
ceipts. The receipts produced by the defendant with her 
plea covered nine instalments of said life rent, and on 
their face referred to said rent from the 17th October, 
1900, and the last one was specially stated to be for rent due 
on the 17th September, 1901, defendant, by her plea, stat- 
ing that she had mislaid some of her receipts, which were, 
however, during the trial produced, thus completing the year 
immediately before action brought. 


Plaintiff answered the plea, acknowledging occupation of 
the shop, but alleging that it was without any obligation to | 
pay rent. 

After issue joined the parties, without the concurrence or 
knowledge of plaintiff's lawyer, settled the case by the 
following agreement :— 

“ Les parties ont réglé entre elles la présente cause de la 
maniére suivante: 
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1. La défenderesse s’engage à fournir au demander $2 
par mois et ce en sus de la pension de $10 par mois stipulée 
dans l’acte de vente du 8 avril 1880. 

2. Ce nouvel arrangement entrera en force dès aujour- 
d’hui. | 
3. Le demandeur, de son côté, et moyennant cette consi- 
dération, abandonne sa réclamation contre la défenderesse 
et lui en donne, en autant que besoin est, quittance et de- 
charge complète. 

4. Chaque partie paiera ses frais sur la présente action.” 

This settlement coming to the knowledge of the plaintiff’s 
attorney, he served upon the defendant a declaration that 
he would continue the case for his costs on the ground that 
the settlement was in fraud of his rights, the plaintiff being 
entirely insolvent. | 

The case had been inscribed by the defendant on the 5th 
November, 1901, and was called on the 5th March, 1902. 

Plaintiff’s lawyer, continuing for his costs, attempted to 
prove fraud and connivance on the part of the defendant in 
making the settlement, but failed, unless the mere fact of 
settling without paying plaintiff’s costs, knowing that plain- 
tiff was unable to pay them, would constitute fraud. By the 
settlement plaintiff got no part of the sum which he demanded 
by his action, but he got better terms to the extent of $2 per 
month for the future. These terms defendant swears she 
consented to not because she owed anything or feared the 
result of the action, but because she preferred to make a 
sacrifice rather than continue a litigation with an adversary 
from whom she could never expect to recover her costs. 
Having seen the receipts filed by the defendant, and having 
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heard the evidence of the plaintiff, I am satisfied that defen- 


dant would have been successful and plaintiff’s action would 
have been dismissed if no settlement had been made. Fraud 
cannot avail to create a right unless it has produced an in- 
jury. Here there is neither fraud nor injury. 

The principles of law are well settled. It was determined 
in Montrait v. Williams, 24 L.C.J., p. 144, that where a set- 
tlement has been made by fraud, and the plaintiff’s right 
has by the settlement been admitted, the settlement will be 
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given effect to but subject to the obligation to pay the plain- 
tiff’s lawyer’s costs. But in the absence of fraud, the settle- 
ment will be carried out as made by the parties. 

Judgment, therefore, goes in accordance with the settle 
ment, dismissing the plaintiff’s action, each party paying his 
own costs. 

The formal judgment is as follows :— 

“ Seeing the plaintiff sued for $600, arrears of a life rent 
which plaintiff alleged was payable to him, under a deed of 
sale of certain property, by the plaintiff to the late Hector 
Lareau, payable at the rate of $10 per month, and alleging 
that defendant was the universal representative of said late 
Hector Lareau under his will; 

‘ Seeing the defendant pleaded that said life rent had been 
fully paid, and produced receipts establishing such payments 
for the year just preceding the institution of the action, the 
defendant alleging that said life rent had previously been 
compensated by the rent of a shop which the plaintiff occu- 
pied belonging to the said Hector Lareau, which was well 
worth the sum of $10 per month; 

“ Seeing the plaintiff answered said plea, admitting the 
occupation of said shop, but. alleging that it was without 
rent; 

‘6 Seeing this cause was inscribed for proof and hearing 
on the merits on said issue by the defendant, and stood upon 
the roll for the 5th of March last, 1902; 

“‘Seeing the plaintiff and defendant, in February last, 
1902, without the knowledge or consent of plaintiff’s attor- 
neys, made a settlement by which plaintiff abandoned his 
action in consideration of receiving in future $12 per month 
in lieu of $10 payable under said deed, each party to pay 
his own costs ; 

“‘ Considering plaintiff declared to continue the cause for 
his costs, alleging that said settlement was made in fraud of 
his rights ; 

“Considering that the receipts produced by the defen- 
dant with her plea, being specially applied to the last twelve 
months of the said life rent, furnish a strong presumption 
of the payment or discharge of amounts accruing at an 


earlier date; 
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“ Considering that plaintiff’s own admissions in the box 
justify that his occupation of the shop in question was not 
gratuitous, and further, that he knew he was being charged 
$10 per month therefor ; 

‘ Considering that the facts proved are sufficient to main- 
tain the defendant’s plea, and that plaintiff’s lawyer has not 
in any event suffered any injury ; 

“Doth deal with this cause in accordance with the settle- 
ment of the parties, and d-th dismiss the plaintiff’s action, 


each party paying his own costs.” 
Wilfrid Lalonde, for the plaintiff. 
Lajoie & Lacoste, for the defendant. 


(3.x.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 12 April, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 
RIDGEWAY v. COLLIER. 


Action qui tam—Registration of commercial partnership— 
Partners all resident in foreign country. _ 


In an action for a penalty brought against C., doing business as C. & Son, 
for failure to register business as required by law, it was proved that C. 
was not carrying on basiness alone but was in partnership with an- 
other person, and that both partners resided in a foreign country. 
HELD :—1. That laws imposing penalties cannot be extended beyond their 
clear provisions, and that the court cannot extend the scope of the 
plaintiff's allegation, viz., that the defendant was carrying on business 
alone under a certain firm name, so as to include the case of the 
defendant doing business with another person under such name with- 
out legal registration. 

2. The law requiring registration of partnerships does not apply to 
the case where a business is carried on {vy a factor in the province of 
Quebec in behalf of persons none of whom are domiciled or resident in 
the province of Que:.«c. 


=" + 


ARCHIBALD, J. :— 


This is a qui fam action for $200 penal:y. 

The plaintiff alleges :— 

1. That defendant is liable to a penalty of #200 through 
failure of defendant to regi-ter the partnersLip name and 
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1902. business style of P. F. Collier & Son, during the period 
Ridgeway limited by law, through having carried on trade and busi- 
Collier. ness for over sixty days under said business style and part- 
Archibald, J. nership name “P. F. Collier & Son,”—defendant, whose 
name is Peter Fenelon Collier, not being associated in part- 

nership with any other person. 

2. That defendant has carried on trade and business as 
a publisher alone at the city of Montreal, in the district 
of Montreal, under the business style and partnership name 
“P. F. Collier & Son,” trading in and dealing in printed 
publications and taking subscriptions therefor in the city 
and district of Montreal, since February 9th, 1901, up to 
the present date, January 27th, 1902, and has failed to 
transmit to and file with the registrar of the registration 
division of Montreal West, wherein he has carried on 
trade and business, and with the prothonotary of the Super 
ior Court for the district of Montreal, a declaration setting 
forth that he was using the aforesaid partnership name, 
and that he alone was interested in and was the sole mem- 
ber of the aforesaid firm of “P. F. Collier & Son,” indicat- 

‘ing plurality of members under said style, and that no other 
person was associated with him. 

3. That defendant was obliged by articles 1834 and 
1834a of the Civil Code of Lower Canada and articles 5635 
and 5636 of the Revised Statutes of the province of Quebec, 
to transmit, deliver and cause to be filed, the declaration 
mentioned in the foregoing paragraph, numbered 2 of this 
declaration, with the prothonotary of the Superior Court 
for the district of Montreal, and with the registrar of the 
registration division of Montreal West (wherein he carried 
on trade and business), within sixty days from the date be 
commenced to transact trade and business, to wit, on oF 
about the 9th of February, 1901. 

That defendant failed to comply with this obligation and 
incurred a penalty of $200, for which plaintiff asks judg 
ment, one-half for himself and one-half for the Crown. 

Defendant pleaded denying plaintiff’s essential alleg* 
tions and adding that it was not true that defendant had 
carried on business in the province under the name of P. 
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F. Collier & Son, that defendant was never domiciled in 
this province and never did business here and does not fall 
under its laws, and is not liable to a penalty of two hundred 
dollars. 

The defendant’s plea seems to set up two points :— 

1. That he did not carry on business alone in the 
province of Quebec under the name of “P. F. Collier & 
Son”; and | 

2. That the law does not apply to foreigners not domi- 
ciled or resident in the province who may by means of a 
factor do business therein. 

The proof establishes that the defendant and Robert Col- 
lier are doing business in New York under the name of 
P. F. Collier & Son; that neither of them have ever been 
in the province of Quebec; that previous to the month of 
January, 1901, one Manning, acting as agent for the de- 
fendant, solicited and obtained subscriptions for an illus- 
trated newspaper or magazine called Collier’s Illustrated 
Weekly, which was mailed to subscribers direct from New 
York; that a stock of books was kept by said Manning in 
an office which, after the 1st of January, 1901, bore the 
sign “ P. F. Collier & Son.” 

Plaintiff produces a copy of a writ issued from the 
Circuit Court in the fall of 1900, in which P. F. Collier 
alone sues in respect of a subscription by the present plain- 
tiff for Collier’s Weeklv. 

Plaintiff also refers to a clause in the plea (allegation 
C) in which defendant denies that he was ever acwnciatesd 
in partnership with the said Robert Collier to carry on 
therein the business of eviitora. From thoes tao farts ain: 
tiff concludes that tLe defendant did carry on base. 
alone under said name. Ne proof te nade of the exister 
of any sign in Mon:reai earing the masse P, F, Caler & 
Son previous to 1%%1, A s5, je prod sod ge basins VS 
which was used Ly Vfssisg in ounnestlon ni ee vee 
subscription bre, ver ware the nore HP Oe ve 
& Sons, Pui ïsrers, 523 Wl 12h Be, OT, 

Manning, exaz ized 22 a vitres, pene, at smile ie 9, 
1901 he represr'ei PB. OF. er à ote, and UA ie 
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scription of the present plaintiff for Collier’s Illustrated 
Weekly, on behalf of said P. F. Collier, and subsequently 
sued the present plaintiff in the Circuit Court upon that 
contract. (This explains the issue of the writ in P. F. Col- 
her’s name, and it will be noticed that the writ does not 
describe Collier as doing business under the name of “P. 
F. Collier & Son”); that after January, 1901, he was re- 
presenting P. F. Collier & Son, composed of defendant and 
Robert Collier, and took premises on St. James Street, and 
caused a sign to be painted thereon “P. F. Collier & Son.” 
As to the allegation contained in the plea that, the defen- 
dant and Robert Collier were never “réunis en société dans 
ladite province de Québec pour y faire ledit commerce d’édi- 
teurs,” I am of opinion that, that occurring as it does in the 
middle of a plea setting up the non-applicability of the law 
relating to commercial registrations to persons not domiciled 
nor resident in the province of Quebec, it must be taken in 
connection with and as explanatory of said contention. If, 
however, it is to be separated from the context and taken 
merely as an allegation of fact, it has been disproved and 
cannot in any event be held to imply an admission, that the 
business actually carried on here was so carried on by P. 
F. Collier alone. 

I hold it proved that the business which was done in 
Montreal under the name of P. F. Collier & Son, during 
the time set forth in the plaintiff’s declaration, was not 80 
carried on by P. F. Collier alone, but by him and Robert 
Collier in partnership. 

The plaintiff has therefore failed to prove the ground of 
his action, nor can I in a case of this sort, which must be 
preceded by an affidavit required to set up in substance the 
grounds of action, extend the scope of the plaintiffs de- 
mand by including the case of doing business in partner- 
ship with Robert Collier without legal registration. 

On the question of law raised by the defendant, viz., as 
to whether the law in question is applicable to persons not 
resident in this province, I need only say that the only two 
cases which I have discovered in reports solve the point in 
the defendant’s favor. 
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In Jelly v. Binns, 32 L.C.J. 96, Tellier, J., held that 
partners, none of whom reside in the province, are not 
bound to register, and the same thing was held in Jelly v. 
Dunscomb, M.L.R., 4 8.C., p. 404; 16 R.L., 644. 

These decisions are founded upon the following consider- 
ations. The law imposes the obligation generally, upon 
persons doing business in this province in partnership, to 
register a declaration stating the names of the partners 
and the date of commencement of the business, and it spe- 
cially requires that this declaration shall be signed by each 
of the partners when they are all resident here, and by those, 
or that one, resident here, in the case that one or more are 
absent, as well in their own name or names as in the 


name or names of the absentees, under special power of at-. 


torney. No provision is made for the signing of the de- 
claration by an agent, in the names of the partners when 
all are absent. Thus the law providing no means by which 
its object can be obtained, there can be no default, and, in 
‘consequence, no penalty. 

Apart from the authority of the judgments above re- 
ferred to, I am disposed to admit the soundness of the rea- 
soning upon which they are based. It is true that the clear 
object of the law is thus frustrated in such cases, but that 
is a matter which concerns the legislature and not the court. 


The judgment of the Court is in these terms :— 

‘ Seeing the plaintiff sues, as well in his own name as 
in that of the Crown, for the recovery of a penalty of $200, 
alleging that the defendant carried on business alone in the 
city of Montreal under the partnership name, implying plu- 
rality of members, of “P. F. Collier & Son,” from Febru- 
ary 9, 1901, up to January 27, 1902, without transmitting 
to the registrar of the district and the prothonotary of the 
Superior Court the declaration required by law, and so in- 
curred a penalty of $200; 

“‘ Seeing defendant, in his plea, denies that he carried on 
business alone under said partnership name during the 
period in question, and further alleges that he is, and was 
during said period, in partnership in the city of New York 
with Robert Collier, under the name of “P. F. Collier & 
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Son”; that neither he nor said Robert Collier have ever 
been domiciled or resident in the province of Quebec, nor 
have they or either of them ever been within the said pro- 
vince, and that the law relating to registration of commer- 
cial partnerships is not sppiieahla to them; 

“ Considering that it hath been presed that the firm of 
P. F. Collier & Son, composed of the defendant and said 
Robert Collier, did do business in Montreal during the 
period mentioned in the declaration under said firm name, 
without filing any declaration with the prothonotary and 
registrar; that neither member of said firm was ever present 
in this province; 

“ Considering that the plaintiff hath failed to prove that 
the defendant carried on business alone, under said firm name 
as he alleges, and that in a qui {am action which must be 
preceded by an affidavit setting forth the substance of the 
declaration, the Court cannot extend the scope of the de- 
mand so as to include his doing business in partnership under 
said firm name without registration ; 

“Considering that by the previsions of the statute, the 
requisite declaration is to be signed individually by each 
of the partners when they are all present in the province, 
and when some are absent, then by those who are present 
individually, and also by them on behalf of those absent, 
under special power when some are absent: no provision 
being made at all for the case where all are absent, and 
no duty being laid upon any third person in such a case 
to sign for them; 

“Considering that laws imposing penalties cannot be 
extended beyond their clear provisions; 

“ Considering, therefore, that the law does not provide 
for the imposition of a penalty in the present case ; 

“Considering the plaintiffs action unfounded ; 

“Doth dismiss the same with costs.” 


A. H. Chambers, for the plaintiff. 
Wilfred Mercier, K.C., for the defendant. 


(5.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE 

MowrreaL, 22 avril 1902. 
Présent : LANGELIER, J. 


OUIMET v. OUIMET ET AL. 


Aliments— Le fils peut-il offrir de recevoir son père ou de le 
placer dans un asile ? 


JUGÉ :—1. Lorsqu'un père a besoin d’aliments, et que son fils est en état 
de lui en fournir, celui-ci ne peut refuser de le faire sous le prétexte 
que son père demeure avec des gens qu'il ne considère pas comme 
respectables. 


2. Le fils qui doit des aliments à son père n’a pas le droit d'offrir, a 
la place, de le recevoir dans sa maison et à sa table ou de le placer 
dans un asile lorsqu'il n'est pas interdit. 


LANGELIER, J.:— 


Le demandeur poursuit les défendeurs, qui sont ses fils, 
pour une pension alimentaire de 50 cents par semaine 
chacun. 

Les défendeurs plaident que le demandeur a, sans doute, 
besoin d’aliments, mais qu’ils ont déjà offert, et offrent en- 
core, de le recevoir chez eux et à leur table; que, de plus, eux 
et d’autres enfants du demandeur ont déjà offert, et offrent 
encore, de le mettre dans un asile pour les vieillards et d’y 
payer sa pension, qu’il serait beaucoup mieux pour lui de 
cesser de tenir maison, parce qu’il vit avec une famille qui 
n’est pas respectable. 

Ces deux défenses des défendeurs sont inadmissibles. 

D’abord, quant à celle fondée sur ce qu’ils auraient offert 
au demandeur de le recevoir chez eux et à leur table, elle 
n’est pas fondée en loi. Sans doute, un père auquel son fils 
demande des aliments peut offrir de le recevoir chez lui, et 
il est laissé à la discrétidn du tribunal de décider si cette 
offre doit être acceptée (C.C., art. 172). Il est facile de 
comprendre la raison de cette discrétion laissée aux tribu- 
naux. Un fils qui a été élevé par son père, qui a été soutenu 
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par lui tant qu’il n’a pas été capable de subvenir à ses besoins, 
ne pourrait guère, en général, refuser décemment de retour- 
ner chez ce père, s’il est retombé dans la même condition où 
il était lorsque ce dernier le faisait vivre. Mais il en est 
tout autrement d’un père qui a besoin d’aliments: lui, n’a 
jamais vécu chez son fils. Celui-ci peut être marié, et avoir 
une femme qui lui soit peu sympathique. Il pourrait donc 
être extrêmement pénible pour un père d’être obligé de de- 
meurer chez son fils. Il ne peut presque jamais en être 
ainsi pour un fils à l’égard de son père. On ne conçoit qu’un 
cas où il pourrait être pénible pour le fils d’aller demeurer 
chez son père: c’est celui ou le père serait remarié avec une 
femme qui ne verrait pas le fils d’un bon œil. 

Voilà, encore une fois, les raisons pour lesquelles la loi 
laisse aux tribunaux, dans un cas, une discrétion qu’elle ne 
leur laisse pas dans l’autre. Que ces raisons soient bonnes 
ou mauvaises, une chose certaine, en tout éas, c’est que, dans 
l’espèce actuelle, la lot ne me laisse aucune discrétion. 

L'autre défense des défendeurs ne vaut pas mieux que 
celle-ci. Le défendeur n’étant pas interdit, il est complète- 
ment libre de ses actions, et les défendeurs n’ont pas plus le 
droit de lui prescrire où et comment il vivra, que lui-même 
n’aurait le droit de le leur prescrire. 

Les défendeurs doivent donc être condamnés à payer au 
demandeur une pension. Comme, avec ce que lui paient 
déjà d’autres enfants, $3 par mois lui suffira, les défendeurs 


. devront lui payer chacun $1.50 par mois à compter de la 


signification de l’action en cette cause, et les dépens de 
l’action. 


Charbonneau & Pelletier, avocats du demandeur. 
Taillon, Bonin & Morin, avocats des défendeurs. 


” (P.B.M.) 
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COUR SUPERIEURE, 
MONTREAL, 7 février 1900. 


Présent : LANGELIER, J. 
DAME W. M. EGLAUCH er at. v. LABADIE. 


Transport d'un vmmeuble en garantie d’ume dette—Anti- 
chrése—Présomption. 


JUGÉ :—1. Lorsqu'il est dit dans un acte d'obligation qu'un immeuble est 
transporté au créancier à titre de garantie, on doit, en l'absence d’une 
convention claire et précise au contraire, présumer que les parties ont 
seulement voulu faire un contrat de nantissement, et que ce que le 
débiteur a voulu céder à son créancier c’est la possession et non ja pro- 
priété absolue de l’immeuble. 

2. Le créancier ne devient point propriétaire de l'immeuble s'il n’est 
pas payé, mais il a seulement droit d'en avoir la possession à titre de 
nantissement, d’en percevoir les fruits et d’imputer la valeur de 
ceux-ci sur les intérêts d'abord, puis sur le capital de l'obligation. 

Les demandeurs, ‘se prétendant créanciers du défendeur 
pour $2,493.50, en vertu d’une obligation consentie à feu 
Leonard Eglauch, dont ils sont les héritiers, demandaient 
que le défendeur fût condamné à leur payer cette somme. 
Ils demandaient, en outre, qu’il fût déclaré que si le défen- 
deur ne la payait pas dans un certain délai, il fût déclaré 
déchu du droit de le faire, et qu’eux, les demandeurs, fussent 
déclarés les propriétaires absolus d’un immeuble qui avait 
été transporté à leur auteur pour garantir le paiement de 
obligation. - 

Le défendeur ne s’opposait pas à la partie de la demande 
qui avait pour objet de le faire condamner à payer le capital 
et les intéréts de l'obligation, mais il contestait celle qui 
tendait à faire déclarer les demandeurs propriétaires de Pim- 
meuble. 


LanGELIER, J.:— 


Tout ce que j’ai à décider, c’est de savoir quelle interpré- 
tation il faut donner 4 la eonvention par laquelle l’immeuble 
est transporté aux demandeurs 

Si cette convention était parfaitement claire et précise, il 
n’y a pas de doute que les demandeurs devraient réussir, ear, 
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à la différence de notre ancien droit, on peut aujourd’hui 
stipuler qu’à défaut de paiement de l’obligation pour sûreté 
de laquelle un meuble ou un immeuble est donné en gage, 
le créancier en deviendra propriétaire absolu (C.C., art. 
1971). Mais, si cette convention est permise, on ne peut 
nier qu’elle est très dure et aussi très rare en pratique. On 
ne peut donc présumer que c’est elle qu’on a voulu faire, 
lorsque les termes employés par les parties sont susceptibles 
d’une autre interprétation. 

Or quels sont les termes dont se sont servies les parties 
dans l’espèce actuelle?. Elles disent que l’immeuble est 
transporté au créancier pour garantir le paiement de son 
obligation. Ceci peut vouloir dire, ou bien que le créancier 
en deviendra propriétaire absolu si l'obligation n’est pas 
payée à son échéance, ou bien que les parties ont voulu seule- 
ment donner au créancier les droits d’un gagiste, c’est-à-dire, 
qu’elles ont voulu qu’il eût l’immeuble à titre de nantisse- 
ment. Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il y a doute sur 
leur intention. Le doute doit toujours s’interpréter en 
faveur du promettant et non en faveur du stipulant. En 
d’autres termes, s’il y a doute sur l’étendue que les parties 
à un contrat ont voulu donner à l’obligation du débiteur, on 
doit le décider en faveur du débiteur. 

Mais, disent les demandeurs, le défendeur a toujours gardé 
la possession de l’immeuble donné comme garantie ; cela 
montre done que le contrat fait par lui n’était pas un simple 
contrat de nantissement, car alors il aurait dû livrer la pos- 
session de l’immeuble à son créancier. 

Cet argument aurait une grande valeur si c’était en vertu 
d’une convention entre les parties que le défendeur a ainsi 
gardé la possession. Mais il n’a été fait entre elles aucune 
telle convention. Alors la seule conséquence qu’on puisse 
tirer de la conduite du défendeur, c’est qu’il n’a pas rempli 
son obligation de remettre cette possession aux demandeurs 
ou à leur auteur. Prétendre que cette conduite de sa part doit 
faire présumer que les parties ont entendu donner au créan- 
cier la propriété de l’immeuble, ne serait pas plus raisonns- 
ble que de prétendre que, du fait que le défendeur n’a pas 
payé son obligation, on doit présumer que les parties enten- 
daient qu’il ne devait pas la payer. 
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Les demandeurs ne peuvent donc pas être déclarés pro- 
priétaires de l’immeuble à défaut de paiement de l'obligation 
dans le délai que fixerait la cour. Tout ce qui peut leur être 
accordé, c’est la possession de l’immeuble, avec droit d’en 
percevoir les fruits pour les imputer, d’abord sur le capital, 
puis sur les intérêts de leur obligation. 

Angers, DeLorimier & Godin, avocats des demandeurs. - 

W. Mercier, C.R., avocat du défendeur. 

(P.B.M. ) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 10 février 1902. 
Présent : LAVERGNE, J. 


DAME DELIA LAFLEUR v. ALPHONSE MORIN 
ES QUAL. ET AL 


Séparation de corps entratnunt séparation de biens— Défaut 
d'exécution—Communauté—Art. 1312 C. C., 1098, 1104 
C. P. C. 


JUGÉ :—La séparation de biens qui résulte d’une séparation de corps, est 
sans effet tant qu'elle n'a pas été exécutée en la manière énoncée au 
code de procédure civile (art. 1098), et l’inefficacité de la:sentence pour 
dissoudre la communauté, peut être plaidée aussi bien par les époux 
que par leurs créanciers. (1) 


La demanderesse avait épousé, en 1872, le nommé Hor- 
misdas Morin, sous le régime de la communauté de biens. 
Quelques années aprés son mariage, elle poursuivit son mari 
en séparation de corps, et celui-ci, tout en contestant l’action, 
forma lui-même, contre sa femme, une demande incidente 
concluant à la séparation de corps. Le 27 octobre 1887, l’ac- 
tion de la femme fut renvoyée, mais, sur la demande inci- 
dente du mari, les époux furent déclarés séparés de corps, et 
le jugement ordonna que les droits et reprises de la femme 
fussent constatés par un rapport de praticien. Ce jugement 
de séparation de corps ne fut jamais exécuté, quant à la sépa- 


en 
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ration de biens qu’elle entrainait, et le mari étant décédé au 
mois d'août 1900, la demanderesse intenta contre ses héri- 
tiers une action en partage, prétendant que la communauté 
avait continué jusqu’à son décès. Les défendeurs ayant op- 
posé, à sa demande, le jugement de séparation de corps, la 
demanderesse répondit que ce jugement était sans effet pour 
défaut d’exécution de la sentence. 

Le savant juge qui n’avait pas de notes écrites de juge- 
ment, cita Prévost de la Jannés, t. 2, nos 352 et 353. Ses 
motifs du reste apparaissent par le jugement suivant qui 
maintient l’action de la demanderesse. 

‘ Attendu que la demanderesse poursuit les défendeurs, 
alléguant en résumé: qu'elle a épousé Hormisdas Morin, le 
12 février 1872, sous le régime de la communauté; qu'il 
est mort le 16 août 1900; que par son testament, en date du 
6 mai 1895, ledit Hormisdas Morin a institué le défendeur, 
Alphonse Morin, son exécuteur testamentaire, aprés avoir 
fait divers legs à quelques-uns des défendeurs et légué le ré- 
sidu de ses biens à ses héritiers légaux ; qu’aprés son décès, les 


' défendeurs ont pris possession de tous. les biens dudit Morin; 


que‘tous ces biens faisaient partie de la communauté qui exis- 
tait entre lui et la demanderesse; que le 15 octobre 1900, la- 
dite demanderesse a accepté ladite communauté par acte 
devant mtre Mainville, N.P.; que le 22 octobre de la même 
année, elle a, par le ministère du même notaire, mis les dé- 
fendeurs en demeure de procéder à l’inventaire et partage 
de ladite communauté et lui remettre sa part, ce qu’ils refu- 
sent de faire; 


‘ Attendu que la demanderesse conclut qu’elle soit décla- 
rée, comme épouse commune en biens dudit Morin, proprié- 
taire de la moitié indivise des biens-meubles et immeubles 
dont les défendeuys sont en possession, comme exécuteurs et 
héritiers dudit Morin; à ce que les défendeurs soient con- 
damnés à lui rendre compte de ladite communauté et des 
fruits et revenus d’icelle; à ce que partage ait lieu suivant 
la loi; 

‘ Attendu que les défendeurs ont répondu à cette action 
admettant les sept premiers paragraphes de la déclaration et 
niant les autres, plaidant en outre qu’il est faux que la de- 
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manderesse fût commune en biens avec ledit Morin, à la date 
du décès de ce dernier; qu’elle était séparée de biens judi- 
ciairement, dès le 27 octobre 1887, en vertu d’un jugement 
de la cour supérieure, dans une cause dudit Morin contre elle 
en séparation de corps; que les seuls droits qui pourraient 
résulter à la demanderesse résultant dudit jugement du 27 
octobre 1887, ne pourraient être constatés que par rapport de 
praticien, en la manière ordinaire et non au moyen de la 
présente action ; 

‘ Attendu que les défendeurs plaident de plus que ledit 
27 octobre 1887, ledit Morin était complètement insolvable, 
ne possédäit rien, et que ce qui forme partie maintenant de 
sa succession a été acquis depuis cette date du 27 octobre 
1887; 

‘6 Considérant que la séparation de biens obtenue judi- 
diairement est sans effet, tant qu’elle n’a pas été exécutée, 
soit par le paiement réel, constaté par acte authentique, des 
droits et reprises de la femme, soit au moins par des procé- 
dures aux fins d’obtenir ce paiement ; 

‘ Considérant que cette séparation de biens est également 
sans effet soit qu’elle ait été obtenue seule, ou qu’elle résulte 
d’un jugement de séparation de corps, tant qu’elle n’a pas 
té exécutée ; 

‘ Considérant que non seulement les tiers mais aussi les 
conjoints peuvent invoquer cette inefficacité ; 

“ Considérant que la séparation de biens résultant de la 
séparation de corps est assujettie, quant à son exécution, aux 
mêmes dispositions de la loi que celles concernant la sépara- 
tion de biens seulement (1104 C.P.); 

“ Considérant que, lors du jugement de séparation invo- 
qué par les défendeurs, la communauté de biens existant 
entre la demanderesse et son époux possédait des biens ; 

Considérant que la dissolution de cette communauté n’a 
eu lieu que par la mort du mari, le jugement de séparation 
judiciaire n’ayant jamais été exécuté; 

“ Considérant que la demanderesse, ainsi qu’elle l’allègue, 
a accepté la communauté qui a existé entre elle et son dit 
époux ; | 

“ Considérant que la demanderesse a établi les allégations 
- essentielles de sa demande; 
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“ Considérant que les biens meubles et immeubles de la 
communauté qui a existé entre ladite demanderesse et ledit 
feu Hormisdas Morin sont en la possession des héritiers léga- 
taires et exécuteurs testamentaires dudit feu Hormisdas 
Morin, savoir les défendeurs en cette cause ; 

‘ Déclare que la demanderesse, comme ayant été l’épouse 
commune en biens dudit feu Hormisdas Morin, est proprié- 
taire de la moitié indivise des biens meubles et immeubles 
dont les défendeurs sont en possession comme exécuteurs tes- 
tamentaires, légataires et héritiers dudit feu Hormisdas 
Morin, et que ce dernier possédait lors de son décès, et de 
tous autres biens meubles et immeubles‘ qui étaient en la pos- 
session dudit feu Hormisdas Morin lors de son décès; con- 
damne les défendeurs ès-qualité à procéder avec la deman- 
deresse à un compte des biens de ladite communauté et à son 
partage définitif des biens meubles et immeubles d’icelle sui- 
‘vant la loi et la pratique, de manière à accorder une juste 
moitié desdits biens à la demanderesse, et ordonne que les 
biens meubles et immeubles de ladite communauté, qui ne. 
seraient pas susceptibles de division en nature, soient licités 
et vendus suivant la loi, et le produit partagé par moitié entre 
la demanderesse et les défendeurs; le tout avec dépens jus- 
qu’à ce jour contre les défendeurs.” 

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats de la demanderesse. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats des 
défendeurs. 

P.-B. Mignault, C. B., conseil. 

(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 21 mai 1901. 
Présent : LORANGER, J. 


DECARY v. MELOCHE, & DAME PHILOMENE 
LEMOINE, : opposante. 


Mari et femme—Femme prétant son nom à son mari— 
Simulation. 


L’opposante, la femme du défendeur, avait fait enregistrer un avis qu'elle 
faisait affaires comme artiste décorateur (l’art qu'exerçait le défen- 
deur), sous la raison sociale de F. E. Meloche & cie, et elle fit, en cette - 
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qualité, opposition à une saisie pratiquée au ajége de cette raison 
sociale. Il fut prouvé que lors de l’enregistrement l’opposante n'avait 
aucuns deniers et n’en avait acquis aucuns depuis par son travail et 
son industrie personnels, et que les effets saisis avaient été achetés avec 
le produit du travail du défendeur qui dirigeait le commerce sous une 
procuration de sa femme. 

JUGÉ :-—Que la prétendue raison sociale ne constituant qu’un simple prête- 
nom pour mettre à couvert le défendeur, celui-ci était le véritable pro- 
priétaire des effets saisis et l'opposition de l'opposante devait être 
renvoyée. 


JUGEMENT :— 


‘ Attendu que l’opposante s’oppose à la vente de certains 
meubles et effets saisis en cette cause qu’elle réclame comme 
sa propriété pour les avoir acquis de ses propres deniers dans 
le courant du mois de septembre 1900, alléguant qu’à cette 
dernière époque elle faisait affaires seule comme entrepre- 
neur sous la raison de F. Ed. Meloche & cie ; 

‘ Attendu que le demandeur és qualité conteste l’opposi- 
tion, alléguant qu’elle est feinte et simulée; que l’opposante 
n’est que le prête-nom du défendeur, son mari; que c’est ce 
dernier qui fait affaires sous le nom d’emprunt de sa femme, 
et que les meubles et effets que réclame l’opposante ont été 
payés avec l’argent du défendeur ; que bien que les reçus pro- 
duits par l’opposante aient été faits en son nom, ils ont été 
faits illégalement et frauduleusement à sa demande dans le 
but de frauder les créanciers du défendeur et le demandeur 
en particulier ; 

“Considérant que le 28 mai 1900, époque à laquelle l’op- 
posante a fait enregistrer l’écrit par lequel elle déclare qu’elle 
entend faire seule affaires comme entrepreneur en peintures 
à Montréal, sous la raison sociale de Francois Edouard Me- 
loche & cie, elle ne possédait aucuns deniers, et que depuis 
elle n’en acquit aucuns par son travail et son industrie per- 
sonnels ; 

‘ Considérant que le commerce fait sous le nom de Fran- 
çois Edouard Meloche & cie, est celui d’artiste décorateur, 
savoir l’art que le défendeur, mari de l’opposante, avait tou- 
jours exercé seul jusque-la, qu’il a continué d’exercer depuis 
et auquel l’opposante est restée étrangère; 

“ Considérant que les meubles et effets à la vente desquels 
Pépouse du défendeur s’oppose, ont été payés avec le produit 
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du travail dudit défendeur, dont la prétendue raison sociale 
F. Ed. Meloche & cie n’est que le préte-nom; que le fait est 
rendu évident par les contrats produits avec le témoignage 
du défendeur, notamment par celui du 8 mai 1900 que le 
défendeur parait avoir signé en qualité de procureur de sa 
femme, tandis qu’en réalité la procuration n’a été donnée 
que le 30 juin suivant; 

‘“ Considérant que l’opposante n’a pas prouvé les allégués 
de son opposition et que le demandeur ès qualité a prouvé 
ceux de sa contestation ; 

“ Renvoie ladité opposition avec dépens.” 

Alphonse Décary, avocat du demandeur-contestant. 

Chauvin & Lachapelle, avocats de l’opposante. 

(2.B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 31 janvier 1901. 


Présent : TASCHEREAU, LANGELIER, RoBipoux, JJ. 


GARAND ET az. v. CHARLEBOIS & THE STANDARD 
LIFE INSURANCE CO, créancière colloquée & DAME 
MARIE F. C. VALOIS ET vir, contestants, 


Procédure—Distribution—Intéréts sur une créance collo- 
quée—Art. 804 C.P.C. 


JUGÉ (confirmant le jugement de Curran, J.) :—Lorsque deux ou plusieurs 
immeubles hypothéqués à une même obligation sont vendus à des 
dates différentes, et que l'obligation n'est pas intégralement acquittée . 
sur le produit de la première vente, l'intérêt sur cette obligation con- 
tinue de courir, et le créancier a droit d’en être colloqué à son rang 
d'hypothèque sur le produit de la seconde vente. 


Inscription en revision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, Curran, J., en date du 11 juin 1900, dont voici le 
texte. 

“Whereas the said contestants contend that the said 
creditor, collocated for the sum of $3602.93, under item 11 
of the report of distribution, posted on the 19th March last 
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(1900), has been so collocated for an amount in excess of 
what it should have been by law, and that the sum should be 
reduced; that the only sum due to the said creditors collo- 
cated is that of $1580.14 as per statement fully set forth; 
that the properties upon which the said company was collo- 
cated for the sum of $9398.41 were sold, on the 27th July, 
1895, and that the interest should by law cease on that date, 
on that part of the debt due to this company; that the pro- 
perty, the proceeds of which are now undér distribution, 
was sold on the 23rd December, 1899; and contestants 
claim that the collocation should be reduced to said amount 
of $1580.14; 


'“ Whereas, by its answer, the said company collocated 
admits that on the first report of distribution, it was collo- 
cated for the sum of $9090.78, that by the second report 
of distribution, it was collocated for a sum of $307.63, that 
the whole amount of the purchase price was not paid in at 
the date of the said homologation of the first report, to wit: 
on the 10th of November, 1899, and that it was compelled 
to apply to the Court for an order on the sheriff to pay over 
the amount in his hands, and that on the 2nd of February, 
1900, it received the sum of $7264.76; that on the 7th of 
February, 1900, it received a further sum of $504.55 
reaking in all the sum of $7569.31, which is the only amount 
received by and paid to said company; that later on, one A. 
Charlebois, who was adjudicataire of a portion of said pro- 
perty, paid further sums on account of his indebtedness and 
the said company obtained an order upon the sheriff from 
this Court for payment of such additional sums, but at the 
date of the present contestation, had not received the pay- 
ment; that said company was awarded costs of $8.20 to be 
paid out of the mass, thus reducing the amount coming to it 
by said sum of $8.20; that the said company is further en- 
titled to the whole costs awarded to it under said report of 
collocation; that the said company, to avoid litigation, ad- 
mits that it should be credited with the sum of $76.00 being 
one per cent. of the amount received by it and that it has 
always been ready to give credit for any amount paid from 
the date of the receipt thereof; 
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“ Whereas by a further admission of said company collo- 
cated, it is stated that since the service of the present con- 
testation, to wit: on the 14th day of April, 1900, it was paid 
on account of its collocation of $9090.78, under a report of 
distribution homologated on the 10th of November, 1899, 
a further sum of $1733.11, and that it therefore consents 
that its collocation be reduced by a further sum of $1744.30 
made up as follows :-— 


Amount received .. .. .. .. ... .$1,735.11 
One per cent. tax thereon .. .. .. .. 19.99 


Making a total of .. .. .. .. .. ..$1,753.10, less 
costs of motion for order on sheriff above mentioned, $8.80, 
leaving such reduction to be $1744.30; 

“ Considering that at the argument in this cause, the said 
parties agreed that the main question to be decided was that 
of interest as affected by article 804 of the C.C.P.; 

“ Considering that the pretensions of the contestants are 
unfounded and that the said company is entitled to interest 
as applied by the report now contested ; 

‘ Considering the admission of the defendant in reference 
to said sum of $76 and $1,744.30; — 

“Doth order that the said collocation be reduced in con- 
formity with such admissions as to said sum of $76 and 
$1744.80, which are to be deducted from the said sum of 
$3602.93, amount of said collocation No. 11, leaving a 
balance of $1782.63, as the amount due to said creditor 
collocated, and that in all other respects the said contesta- 
tion be hence dismissed with costs.” 


LANGELIER, J. :— 


La compagnie d’assurance Standard avait, pour garantir le 
paiement d’une obligation que lui devait le défendeur, une 
hypothéque sur plusieurs immeubles. Tous ces immeubles 
ont été vendus, mais ils ne l’ont pas été-en même temps. La 
compagnie a été payée d’une partie de son obligation sur le 
produit de la première vente. Sur le produit de la seconde 
vente, elle a été colloquée pour le solde resté sur le capital, 
e’, pour les intérêts qui ont couru sur ce solde depuis la pre- 
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miére vente. La contestante, créanciére dont |’ hypothéque 
vient à un rang inférieur à celui de la compagnie, conteste 
sa collocation quant à ces intérêts, qui s'élèvent à $201. 
Elle prétend que le cours de ces intérêts a 6té arrêté par la 
première vente, et elle invoque l’article 804 du code de pro- 
cédure. Cet article dit que les intérêts eonservés par l’enre- 
gistrement sont colloqués au. même .rang que le capital jus- 
qu’au jour de l’adjudication de l’immeuble. La compagnie 
soutient que cet article est inapplicable dans l’espèce ac- 
tuelle. Voilà la question que nous sommes appelés à décider. 
S’il s’agissait de la distribution des deniers réalisés par la 
première vente, il n’y a pas de doute que la contestante au- 
rait raison, car l'art. 804 est positif. Mais cet article s’ap- 
plique-t-il au cas qui se présente en cette cause ? La con- 
testante admet que le cours des intérêts sur le solde de l’obli- 
‘gation due à la compagnie n’a pas été arrêté par la première 
adjudication, et que la compagnie peut se faire payer ces 
intérêts par le défendeur. Mais si elle peut s’en faire payer 
par le défendeur, elle a certainement une hypothèque pour 
les garantir, car, d’après l’article 2017 du code civil, l’hypo- 
thèque garantit, au même rang que le capital, les intérêts 
conservés par l’enrégistrement, et d’après l’art. 2124 du 
même code, l’enregistrement garantit deux années de ces 
intérêts plus l’année courante. Les intérêts pour lesquels 
la compagnie a été colloquée ne forment que quelques mois, 
et, par conséquent, sont des intérêts conservés par l’enregis- 
trement. | 


Mais alors quel est le sens de l’art. 804 du code de procé- 


dure ? Cet article dit clairement que le cours des intérêts 
est arrêté par l’adjudication de l’immeuble hypothéqué. 

Pour bien comprendre la portée de cet article, il faut 
faire attention au cas qu’il est destiné à régler: c’est celui 
où il s’agit de plusieurs créanciers qui veulent être collo- 
qués sur le produit de la vente d’un immeuble. Pour la 
préparation du rapport de distribution, il est nécessaire de 
fixer une date à laquelle s’arrêtera le cours des intérêts. On 
a pris celle de l’adjudication, comme on aurait pu prendre 
toute autre date antérieure à la préparation du rapport de 
distribution. 





1901. 
Garand 
Charlebois. 
Langelier, J. 





191. 
Garand 
Obarlebois. 
Langetier, J. 


492 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


Le cas qui nous occupe est tout différent: il ne s’agit pas 
de fixer, entre-créanciers qui doivent étre colloqués sur le 
produit de la vente des immeubles adjugés, la date à la- 
quelle cessera entre eux le cours des intérêts, mais de savoir 
ve qui est garanti pour chacun d’eux par son hypothéque au 
moment où la vente a eu lieu. Or, il ne peut y avoir aucun 
doute qu’au moment de la seconde vente les intéréts pour 
lesquels la compagnie est colloquée lui étaient dus, et 
étaient garantis par la méme hypothéque que le capital de 
son obligation. 

La contestation doit done être renvoyée avec dépens. 

Jugement confirmé. 

Fleet, Falconer & Cook, avocats de la créanciére colloquée. 

Charbonneau & Pelletier, avocats des contestants. 

(P.B.M.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 13 juin 1902. 


Présent: TASCHEREAU, PAGNUELO, LANGELIER, JJ. 
WALKER ET aL. v. LAMOUREUX Et AL 


Procédure— Réponse spéciale—Cession de marchandises non 
payées—Socidté en nom collectif—Sociéé frauduleuse 
— Action paulienne—Sociélé universelle—Cession wnt- 
verselle—Paiement des dettes—Dette personnelle d'un 


associé— Personne morale—Brevet dinvention—Sarsis- 
sabiliteé. 


Jucé:—1. Un demandeur ne peut, par une réponse spéciale, refaire, com- 
pléter ou modifier sa déclaration. 

2. Celui qui, n’en étant pas l’acheteur, obtient des marchandises qui 
n'ont pas été payées, ne contracte pas par là l'obligation de les payer. 

8 Une société ne peut être annulée comme contractée en fraude des 
créanciers de l'un des associés, que si sa formation leur cause un pré- 
judice, et si celui avec qui leur débiteur l'a contractée savait lors de 
sa formation qu’elle allait leur causer ce préjudice. 

4, Le créancier qui se trouve dans les conditions voulues pour intenter 
une action paulienne n'a pas droit de demander que le tiers qui a traité 
avec son débiteur soit condamné à lui payer ce que ce dernier lui doit. 

5. L'acte par lequel une personne formant une société y met un fonds 
de commerce qui constitue tous les biens qu’il a, n'est pas un acte à 
titre universel. 
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6. Une cession, même à titre universel, n'oblige le cessionnaire au 
paiement des dettes du cédant que si la eession est faite à titre de 
donation, et non si elle est faite à titre onéreux. 


7. Lorsque deux associés ont été poursuivis conjointement et soli- 
dairement, et comme associés, pour une dette alléguée être une dette 
de la société, mais qui n’est que la dette personnelle de l'un des asso- 


ciés, l’associé débiteur pourra être, sur cette action ainsi intentée, 
Condamné seul à payer cette dette. 


Quere. Une société en nom collectif constitue-t-elle une personne 
morale ?—Un brevet d'invention peut-il être saisi ? 


Inscription en revision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, à Sorel, Fontaine, J., en date du 21 mars 1902. 

Les demandeurs ont poursuivi les défendeurs pour 
$266.65, montant en capital, intérêts et frais de protêt d’une 
traite à trois mois, en date du 28 septembre 1901, qui aurait 
été acceptée par Ja société défenderesse, le-12 octobre sui- 
vant. Ils allèguent que le défendeur Fialcofski était déjà, 
ou est devenu immédiatement après, membre de laglite so- 
ciété, et en a continué les affaires avec le défendeur Lamou- 
reux sous la raison sociale de Lamoureux et Fils, avec tout 
Vactif de la société originaire. | 

Les défendeurs ont plaidé que la société actuelle n’avait 
pas accepté la traite, qu’elle n’avait commencé d’exister que 
le 15 novembre 1901, que la traite n’avait été acceptée que 
par le défendeur Lamoureux, qui faisait alors affaires seul 
sous la raison sociale de Lamoureux et Fils. 

Les demandeurs ont répondu à ce plaidoyer que Lamou- 
reux, en contractant société avec Fialcofski, a mis dans la 
société, non seulement le fonds de commerce de son ancienne 
société, mais aussi tout son actif, et s’est ainsi rendu insol- 
vable, que Fialcofski n’avait rien mis dans la société, si ce 
n'est un brevet d’invention sans valeur réalisable et insaisis- 
sable, que la nouvelle société avait bénéficié des marchan- 
dises en paiement desquelles la traite avait été acceptée. 

Les défendeurs ont demandé le rejet de tout ce qui, dans 
cette réponse, contenait des faits nouveaux, savoir, les allé- 
gations de cession de tous ses biens par Lamoureux à la nou- 
velle société, de l’insolvabilité qui en serait résultée pour 
lui, ainsi que du bénéfice qu’aurait retiré la nouvelle société 
des marchandises fournies à l’ancienne. Mais le tribunal 
de première instance a rejeté cette demande. 
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Les défendeurs ont ensuite répliqué à cette réponse par 
une dénégation de ses allégations. 

Le tribunal de première instance a condamné les défen- 
deurs solidairement à payer aux demandeurs la somme de- 
mandée par leur action. 


PAGNUELO,, J. :— 


Les demandeurs poursuivent les défendeurs Lamoureux et 
Fialcofski comme faisant affaires sous le nom de Lamou- 
reux et Fils, sur une traite acceptée par eux le 12 octobre 
1901. Us allèguent que le défendeur Fialcofski formait 
alors partie de la société ou en est devenu membre immé- 
diatement après, et a continué les affaires avec ses associés 
sous le même nom, et que la société nouvelle a pris pos- 
session de tout l’avoir de la société antérieure et est devenue 
responsable de ses dettes. 

Les défendeurs ont produit une défense commune, disant 
que la traite a été acceptée par la société Lamoureux et Fils, 
composée alors du défendeur Lamoureux seul, que le 13 no- 
vembre suivant, le défendeur Fialcofski a formé avec lu 
une nouvelle société sous le même nom; ils concluent au 
renvoi de l’action. 

Les faits confirment le plaidoyer, mais les deux défen- 
deurs ont été condamnés conjointement et solidairement, 
tel que demandé, à payer le montant de la traite, parce 
que tout l’avoir de Lamoureux, faisant affaires comme 
Lamoureux et Fils, a été transporté à la nouvelle société, 
que Lamoureux s’est par là rendu insolvable et que la 
nouvelle société a été formée en fraude des créanciers de 
Lamoureux. Le jugement adoptait les moyens invoqués 
par les demandeurs dans leur réponse. Les défendeurs 
objectent avec raison que la réponse contient les éléments 
d'une action nouvelle et aurait dû être rejetée, ainsi qu’ils 
Pont demandé spécialement. L’action basée uniquement 
sur une traite et sur l'allégation que la nouvelle société a 
succédé à l’ancienne et s’est par là rendue responsable de 
ses dettes, se trouve changée en une action paulienne qui 
demande non pas la nullité de la société nouvelle mais une 


condamnation contre elle. 
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La réponse est donc irrégulière et devait être rejetée. 
Nous restons avec la déclaration et le plaidoyer. 

Les demandeurs n’allèguent pas que Fialcofski ou la so- 
ciété entre lui et Lamoureux se soit chargée de payer les 
dettes de Lamoureux faisant affaires sous la raison sociale 
de Lamoureux et Fils, mais seulement que tous les biens de 
celle-ci ont été transportés à la nouvelle société qui par là 
est devenue responsable des dettes de la société antérieure. 
La conclusion n’est pas exacte; elle ne le serait que si l’on 
alléguait un transport de tous les biens de Lamoureux ou 
une société générale de tous biens (art. 1858, 797, C.C.). 
Fialcofski doit donc être déchargé de la demande. 

Mais que décider de Lamoureux, débiteur du demandeur 
pour marchandises à lui vendues, et accepteur de la traite ? 
Pourquoi ne serait-il pas condamné à payer le montant de la 
traite ? C’est, dit-on, qu’il est poursuivi avec Fialcofski 


comme membre de la société existant entre eux sous la raison : 


sociale de Lamoureux et Fils; c’est la société composée des 
deux individus qui est poursuivie et non les individus mêmes ; 
si la société poursuivie n’est pas responsable de la dette, les 
membres de cette même société ne peuvent être condamnés, 
quoique personnellement débiteurs. La société forme un 
être moral, une personnalité civile, distinct de ses membres. 

Je ne puis accepter cette doctrine qui, vraie dans certains 
cas et pour certaines fins, ne l’est pas dans l’espèce. 

Les demandeurs n’ont pas poursuivi Lamoureux et Fils, 
et demandé condamnation contre Lamoureux et Fils, mais 
ils ont poursuivi Lamoureux et Fialcofski, faisant affaires 
sous la raison sociale de Lamoureux et Fils; ils ont deman- 
dé condamnation contre les deux défendeurs conjointement 
et solidairement et ceux-ci ont été condamnés comme tels; 
ce jugement peut être exécuté contre les biens de la société, 
mais il peut l’être aussi contre les biens personnels de cha- 
cun des associés. ‘‘ Les biens de la société, dit l’art. 1899 
C.C., doivent être employés au paiement des créanciers de 
la société de préférence aux créanciers particuliers de cha- 
que associé, et si ces biens se trouvent insuffisants pour cet 
objet, les biens particuliers de chacun des associés sont aussi 
affectés au paiement des dettes de la société, mais seulement 
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aprés le paiement des créanciers particuliers de tels associés 
séparément.” 

Cette préférence des créanciers de la société sur les biens 
de la société constitue le cas le plus important où la société 
peut être considérée un être moral distinct de ses membres, 
mais la distinction ne va pas au delà. Ainsi l’art. 1838 
C.C. permet l’assignation pour une dette de la société exis- 
tante “ au bureau ou lieu d’affaire de telle société,” avec “le 
même effet que l’assignation donnée aux membres de telle 
société personnellement ; ” — ce qui implique que l’assi- 
gnation dans ce cas devrait être donnée individuellement aux 
membres de la société; l’art. 139 C.P.C. porte que “ l’assi- 
gnation d’une société en nom collectif se donne à son bureau 
d'affaire, et si la société n’en a pas, à l’un des associés,” mais 
cette disposition est postérieure au code civil et a sa raison 
d’être dans la convenance de faire les assignations au siège 
des affaires de la société, ce qui ne contredit pas l’art. 1838 
C.C. 

Je trouve une autre disposition encore plus explicite que 
les associés ne doivent pas être séparés complètement de la 
société même, dans la deuxième partie de l’art. 1838 C.C. 
qui permet d’exécuter sur les biens de la société un juge- 
ment obtenu contre un seul associé en son nom personnel, 
lorsque le jugement est pour une dette de la société, “ de 
même que si le jugement eût été rendu contre la société.” 

Il ne faut donc pas confondre la société en nom collectif 
avec la société par actions qui forme ce que nous appelons 
une corporation. 

Je comprends que si on avait poursuivi Lamoureux et 
Fils, on ne pit condamner Omer Lamoureux, mais quand 
on poursuit Omer Lamoureux et Daniel Fialcofski, con- 
jointement et solidairement, rien n’oblige de les condamner 
tous les deux, ou de les absoudre tous les deux. Prenons 
le cas de l’art. 1855 C.C. où l’un des associés a contracté au 
nom de la société pour une affaire personnelle ; il ne lie que 
lui-même, “a moins que la société n’ait profité de tel acte, 
et dans ce cas fous les associés en sont tenus.” Le code 
dit: “tous les associés en sont tenus,” et non pas: “ la so- 
ciété en est tenue.” C’est que dans notre système, on aaai- 
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me toujours les associés et non pas la société. Voir aussi 
l'art. 1867 C.C. 

Les deux défendeurs ont été condamnés conjointement et 
solidairement à payer le montant de la traite, tel que de- 
nandé; c’est la forme invariable des conclusions du deman- 
deur et de la sentence. Si l’un des défendeurs est seul dé- 
biteur, il sera condamné seul, mais la décharge de l’un d’eux 
n’est pas uno raison pour donner congé de la poursuite au 
débiteur réel. 

Dans l’espèce on peut aller encore plus loin, car si c’est 
la société Lamoureux et Fils qui est poursuivie, le défendeur 
Lamoureux a accepté la traite sous cette raison sociale, et 
pourquoi ne condamnerait-on pas Lamoureux et Fils, 80- 
ciété composée du défendeur Lamoureux seul, à payer le 
montant de la traite ? 

Je suis donc d’avis de libérer le défendeur Fialcofski avec 
dépens, mais de confirmer la condamnation contre Lamou- 
reux pour des motifs différents de ceux du premier juge. 


LANGELIER, J.:— 


Par leur inscription en revision les défendeurs demandent 
que ce tribunal mette de côté, non seulement le jugement 
sur le fond, mais aussi tous les jugements interlocutoires 
rendus dans la cause, y compris celui renvoyant leur de- 
mande à l’effet de faire rejeter une partie de la réponse spé- 
ciale des demandeurs. 

Je vais d’abord m’occuper de ce dernier jugement. 


11 ne peut y avoir de doute, à mon avis, qu’il est erroné. 
C’est une règle bien connue de notre procédure, que jamais 
un demandeur ne peut, par une réponse à un plaidoyer, re- 
faire sa déclaration, ou la compléter ou la modifier. C’est 
pourtant ce qu’ont fait les demandeurs par les parties de 
leur réponse dont les défendeurs demandaient le rejet. Ce 
n’est pas là une réponse au plaidoyer des défendeurs qu'ils 
ont faite, mais un supplément qu’ils ont ajouté à leur dé- 
elaration. En effet, les allégations nouvelles introduites 
dans cette réponse ne répondent pas au plaidoyer, mais com- 
plètent le déelaration. Ce sont les allégations d’une action 
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paulienne, action dont il n’y avait aucune trace dans la dé. 
claration. 

Les allégations de la réponse sont si peu en rapport avec 
le plaidoyer que, même si les demandeurs eussent voulu 
cbtenir la permission de les faire au moyen d’un amende- 
ment à leur déclaration, le tribunal de première instance 
n’aurait pas eu le droit de le leur permettre. Ces alléga- 
tions, en effet, avaient pour effet de changer la nature de 
leur action. Leur action, telle qu’intentée d’abord, était 
une simple action fondée sur une lettre de change. Elle 
pouvait donc étre instruite d’une maniére sommaire, et elle 
était susceptible d’un procès par jury. Au contraire, 
l'action paulienne, dont la partie de la réponse qui est atta- 
quée par les défendeurs contient les allégations, n’est sus- 
ceptible ni d’une instruction sommaire, ni d’un procès par 
Jury. | : 

La motion des défendeurs pour faire rejeter ces parties 
de la réponse aurait donc dû être accueillie par le tribunal 
de première instance, et le jugement de ce tribunal qui la 
rejetée doit certainement être renversé. 

Voici, maintenant, les faits qui sont prouvés dans la 
cause. Lorsque la traite a été acceptée, Lamoureux seul 
faisait affaires sous la raison sociale de Lamoureux et Fils. 
C’est done Lamoureux seul qui l’a acceptée, et ce, en paie- 
ment d’une dette qu’il devait aux demandeurs pour du fer 
qu’ils lui avaient vendu le 24 août précédent. La traite a 
été acceptée le 12 octobre, et ce'n’est que le 13 novembre 
que la société entre les défendeurs a été formée. 

I n’y a pas de doute que l’intention des défendeurs était 
que cette société prit la suite des affaires de Lamoureux et 
Fils, car on voit qu’avant de la former Fialcofski s’est fait 
donner un état de l’actif et du passif de la maison d’affaires 
Lamoureux et Fils. Les deux défendeurs s’accordent à dire 
aue les demandeurs ne figuraient pas dans la liste de ses 
créanciers donnée à Fialcofski par Lamoureux. (Celui-ci 
nous dit que c’est par suite d’une omission inintentionnelle 
de sa part que cela est arrivé, parce qu’il entendait bien 
y inclure les demandeurs comme tous ses autres créanciers. 
Quant à Fialcofski, il nous dit qu’il ignorait lors de la for- 
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mation de la société que les demandeurs fussent les créan- 
ciers de Lamoureux, et que ¢ ’est par hasard qu’il l’a décou- 
vert plus tard. Je ne vois aucune raison de ne pas accepter 
ce témoignage, qui n’est pas contredit. 

Voilà les faits (Comment le tribunal de première ins- 
tance a+-il pu condamner Fialcofski à payer une traite 
qu’il n’avait pas acceptée, et qui n’avait pas été acceptée x non 
plus par la société entre lui et Lamoureux ? 


La première raison donnée par le tribunal de première 
mstgnce, c’est que la nouvelle société a eu le bénéfice des 
marchandises en paiement desquelles la traite avait été ac- 
ceptée. 

Cette raison me paraît tout à fait inacceptable. Je ne 
connais aucun principe de droit en vertu duquel celui qui 
reçoit de quelqu’un une marchandise qu’il n’a pas payée de- 
vient débiteur de son prix. La chose ne me paraît même 
pas discutable. Notre code civil énumère toutes les causes 
d'obligations, mais on ne voit pas figurer parmi celles-ci la 
réception d’une marchandise dont le prix n’a pas été payé. , 

Le second motif donné par le tribunal de première ins- 
tance, c’est que la nouvelle société a été formée dans le but 
de frauder les créanciers de Lamoureux. 

D’abord, la preuve ne me paraît pas justifier ce motif. 
La société étant un contrat à titre onéreux, les demandeurs 
devaient prouver que Lamoureux se savait insolvable, ou 
savait qu’en formant cette société il augmentait son insol- 
vabilité, et de plus, que Fialcofski avait aussi cette connais- 
sance de l’état des affaires de Lamoureux. Or, Lamoureux 
jure qu’il croyait ne causer aucun préjudice à ses créanciers, 
et Fialcofski nous dit qu’il ignorait que les demandeurs fus- 
sent créanciers de Lamoureux, et que, quant à tous les autres 
créanciers de ce dernier, il était entendu que la nouvelle 
société devait les payer. Ces deux témoignages ne sont pas 
contredits sur ce point. 

Mais il y a plus: il est clairement établi, 4 mon avis, que 
la formation de la nouvelle société n’a causé aucun préju- 
dice aux créanciers de Lamoureux. En effet, il ne paraît 
pas que Fialcofski eût de créanciers. Or, pendant que La- 
moureux apportait environ $10,000 à la société, Fialcofski 
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y apportait un brevet qu’il jure avoir valu $25,000. L’esti- 
mation qu’il fait de ce brevet n’est contredit par aucun autre 
témoin. 

Le jugement qui nous est déféré dit que ce brevet n’avait 
aucune utilité, et ne pouvait être saisi. Quant à son utilité, 
nous n’avons pas d'autre preuve que le témoignage de Fial- 
cofski lui-même, et, comme il n’est pas contredit, nous n’a- 
vons pas le droit de le mettre de côté. 

Quant à l’insaisissabilité de ce brevet, je ne sais pas sur 
quoi le tribunal de premiére instance s’est appuyé pour dire 
qu’un brevet d’invention est insaisissable. Le code civil 
dit que celui qui s’oblige le fait sur tous ses biens présents 
et futurs. Le code de procédure répéte la méme régle sous 
une autre forme, en disant que tous les biens d’un débiteur 
condamné peuvent étre saisis en exécution du jugement 
rendu contre lui, à exception de ceux expressément décla- 
rés insaisissable. Or, ce même code ne mentionne pas les 
brevets d’invention parmi les biens insaisissables. 


Les conditions de l’action paulienne ne sont donc pas 
prouvées, à mon avis. Mais, le fussent-elles, les deman- 
deurs ne devaient pas réussir dans leur demande. D’abord, 
comme nous l’avons vu, ils n’en avaient pas mis les alléga- 
tions dans leur déclaration, et comme nous sommes d’avis 
qu'elles auraient dû être rejetées de leur réponse, il s’en- 
suit que la preuve qu’ils en ont faite est illégale, et que nous 
ne devrions pas en prendre connaissance, alors même qu’elle 
nous paraîtrait suffisante pour justifier les conclusions d’une 
action paulienne. 


Mais il y a plus encore: c’est que les demandeurs, même 
après avoir fait les allégations d’une action paulienne, n’en 
ont pas mis les conclusions dans leur déclaration. Quelles 
sont: les conclusions d’une action paulienne ? Que l'acte 
attaqué comme frauduleux soit révoqué, et que les biens 
qui sont sortis du patrimoine du débiteur comme suite de 
cet acte y soient remis. Quelles sont les conclusions de 
l’action des’ demandeurs ? Simplement que les deux dé- 
fendeurs, c’est-à-dire, leur débiteur et celui qui aurait, 
d’après eux, traité frauduleusement avec lui, soient con- 
damnés solidairement à leur payer ce que leur doit ce débi- 
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teur. Quand a-t-on jamais vu un tribunal, sur une action 
yaulienne, condamner le tiers qui a traité frauduleusement 
avec un débiteur à payer la dette due à celui qui attaque 
V’acte frauduleux auquel il a participé? Je ne connais au- 


cune décision à cet effet, et l’on ne nous en a cité aucune. 


À la plaidoierie les demandeurs ont invoqué à l’appui du 
jugement un autre motif que le tribunal de première ins- 
tance n'avait pas mentionné, et dont eux-mêmes n’avaient 
pas parlé dans leur factum: c’est que Lamoureux ayant 
transporté tous ses biens à la nouvelle société, celle-ci doit 
être considérée comme un successeur à titre universel, et 
être tenue de toutes ses dettes. 


D'abord, il ne me paraît pas établi que Lamoureux a 
transporté à la société l’universalité de ses biens ; ce qu’il me 
paraît lui avoir transporté, c’est l’actif et le passif de sa 
maison commerciale. Or, ce n’est point là un transport à 
titre universel, mais un transport à titre particulier, et cela, 
en supposant même que Lamoureux n’aurait pas eu d’autres 
biens que ceux transportés. Car tout le monde sait que ce 
n’est pas l’étendue et le nombre ou la valeur des biens trans- 
portés par un acte qui en font un titre universel, mais le 
caractère d’universalité de la disposition même. Si, par 
exemple, un homme qui n’a pour tout bien qu’une terre, la 
lègue, son legs n’est qu’un legs particulier. 

Mais je vais plus loin, et je suis d’avis que, même si le 
transport par Lamoureux de ses biens à la société était un 
transport à titre universel, il ne rendrait pas la société débi- 
trice de ses dettes, parce qu’il s’agirait d’un transport à titre 
onéreux, et qu’il n’y a que les titres gratuits qui puissent en- 
traîner l'obligation de payer les dettes du cédant. 

Sur le tout, nous sommes d’avis que le jugement qui nous 
est déféré doit, en ce qui concerne Fialcofski, être renversé, 
avec dépens. 

Quant à ce qui concerne Lamoureux, on pourrait soutenir 
que ce n’est pas lui qui est poursuivi, mais la société Lamou- 
reux et Fils, mais comme l’usage chez nous, lorsqu’une so- 
ciété comme celle des défendeurs est poursuivie, est de con- 
damner les associés individuellement, Lamoureux ne niant 
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102, . pas qu’il doit le montant de la traite, le jugement sera main- 
Walker tenu quant à lui. C’est l'opinion unanime de la cour. (:) 
Lamoureux. Jugement modifié. 

Langelier, J. A, McGoun, C.R., avocat des demandeurs. 
J.-B. Brousseau, C.R., avocat des défendeurs. 
(P.B.M.) 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, 10 June, 1902. 


Coram Davipson, J. 


In RE GOYER, insolvent, & BOISVERT, petitioner, & 
ST-AMOUR, curator contesting. 


Annulment of sale in fraud of creditors—Simulated sale— 
Chattel mortgage—Articles 1026, 1027, 1032, 1472, CC. 


HELD :—1. Although a sale of movable effects may be perfect without 
delivery, the want of déplacement gives rise to the presumption that 
the sgle was simulated. 

2. The laws of this Province do not permit chattel mortgages, and, 
in a prominent degree, refuse recognition of subterfuges whereby a 
creditor may secure advantages at the expense of his fellow-creditors . 

3. Where it appears that a pretended deed of sale, without any 
delivery having taken place, is, in reality, an unlawful pledge of the 
movables affected, such deed will be annulled. 


Davinson, J.:— 


The insolvent was a baker. In the judicial abandonment 
made by him on February 26, 1902, were included the 
horses, vehicles and other equipment of his business, sub- 
ject, so it was stated, to a sale thereof with right of re 
demption made on June 13, 1901, to one Constantineau, 
who, on August 13 following, transferred his rights to the 
petitioner. 

The petition sets forth that the right of redemption was 
not exercised within the six months to which it was limited, 
and that Boisvert is owner of the effects. An order is now 
sought to compel the curator to deliver up possession. 

By his contestation the curator alleges that the deeds 
2 


(1) Cette cause est actuellement pendante en appel. (P.B.M.) 
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invoked were simulated, without consideration, not accom- 
panied by delivery, and made with a full knowledge of 
the then insolvency of Goyer; that if anything was ever 
really paid it was by way of loan, and the pretended deed 
of sale was really an attempt to obtain a chattel mortgage. 

Between December, 1900, and the date of the deed of 
sale, June, 1901, Constantineau had made to Goyer at least 
eight loans of one hundred dollars or lesser sums. Neither 
party kept any books and each professes to be unable to 
state what rate of interest was charged. How Goyer could 
have carried on a business of some $15,000 a year without 
a record of any kind is a mystery. 

Of the $700 stated in the deed of sale to have been re- 
ceived by Goyer, two, and perhaps three, hundred dollars 
represented a previous loan. The rate of interest stipulated 
was $14 per week, that is, over one hundred and four per 
cent. per annum. The effects thereby purported to be trans- 
ferred were not removed from Goyer’s possession. An an- 
nexed schedule declared them to be worth $3,000. They 
represented the whole of Goyer’s business equipment, and, 
indeed, the whole of his movable assets. The only other 
thing he owned was a lot of land in the town of St. Louis, 
on which were three mortgages for more than it was worth. 
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He was burdened with overdue business liabilities, which - 


were still in existence at the date of his abandonment. 
Moreover, part of the effects had already been pledged by 
some form of sale and counter letter for six to eight hun- 
dred dollars to one Langlois, whose transferee, Chaussé, 
is on the list of creditors for $580. The interest on the 
$700, that is $14 per week, was paid up to the 16th of Nov- 
ember, after which time Goyer found himself unable to 
meet the payments. The right of redemption expired on 
December 13, 1901. It is pretended that the effects were 
then left with him as a lessee at a rental equal to the rate 
previously paid in the form of interest. 

In the liquidation of the insolvent’s estate the lot of land 
brought $3,825. Its mortgages amounted to $5,846.86. In 
addition there were privileged and ordinary debts to the 
extent of $553, and $7,246 respectively. Apart from the 
real estate and the movables in question the assets have 
only realized $70. 
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In the presence of these facts the Court is asked to 
believe that at the date of the so-called deed of sale neither 
Goyer nor Constantineau thought the former to be insolvent. 
Constantineau well knew that the transaction covered every 
shred of Goyer’s movable effects, that there were three mort- 
gages on the lot and pressing creditors. He had himself 
refused to make a further loan without getting a grip on 
the assets. Boisvert had been the real furnisher of the 
money. He stood in the background and relied on Constan- 
tineau. But the principal facts were within his knowledge. 
That the transaction was strangled with 104 per cent. in- 
terest of itself sufficed to prove the desperate financial con- 
dition of Goyer. In any event the transferee took over 
no greater rights than the original pretended purchaser 
secured. The contract, as a sale, must be held to have been 
made to the injury, and in fraud of the rights of creditors, 
and is set aside. C. C. 1032, 1035. Trahey v. Gadbors 
(1874), 5 R. L., 691; Kane v. Racine (1880), 24 L. C. J., 
216: Moffatt v. Burland (1884), 7 L. N., 691; Gilmour v. 
Letourneux (1892), R.J., 1 Q.B., 294. 

In Beaubien v. Perreault (1900), 17 S.C. 411, the sale 
was not disturbed because the creditor attacking it was not 
a creditor at the date of its execution. 

Even if the deed could stand at all in the presence of 
the facts of record it would need to be annulled for another 
reason. Of course a sale may be perfect without delivery, 
C. C. 1025, 1027, 1472. But the want of déplacement gives 
rise to the presumption that the sale was simulated. The 
laws of this province do not permit chattel mortgages, and 
in a prominent degrec refuse recognition of devices where- 
by a creditor may secure advantages at the expense of his 
fellow-creditors. It is quite clear that the deed was drawn 
in the form of a deed of sale as a subterfuge. In reality, 
it was a pledge of the movables affected, and therefore null. 
Dupuy v. Cushing (1878), 22 L.C.J. 201; confirmed in P.C., 
Ramsay, App. Cas. 649, 918; Vassal v. Salvas (1896), 5 Q.B. 
349. 


JUDGMENT :— 


“Seeing petitioner alleges that Goyer made his abandoh- 
ment on February 26th, 1902, and St. Amour was named 
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curator; that said curator is in possession of the effects set 
forth in the petition; that petitioner is proprietor of said 
“effects by reason of a transfer from one Constantineau, dat- 
ed August 13th, 1901 (exhibit A); that Constantineau be- 
came owner of said effects by a sala à réméré from the in- 
solvent, dated June 13th, 1901, who reserved the faculté de 
réméré during six months; that he failed to exercise the 
right of re-purchase; that in his bilan the insolvent recog- 
nized said transfer; wherefore petitioner prays that he be 
. declared owner of said effects, and that the curator be or- 
dered to delfver them up; 


“Seeing contestant alleges that said effects were never 
sold by Constantineau to petitioner, because neither was 
ever in possession thereof, and never had any intention to 
take such possession; that said acts were simulated, without 
consideration and passed at a time when both petitioner 
and Constantineau knew that Goyer was insolvent; that if 
petitioner paid anything to the insolvent, it was long before 
the dates of said acts; that it was the purpose of said in- 
solvent to give said effects as collateral security for any 
amount which may have been paid to him; wherefore con- 
testant prays that said acts be declared simulated and null 
and the petition dismissed with costs; 


“ Considering that by said deed of sale, the insolvent sold 
to Constantineau said effects comprising the whole of the 
equipage required for his business for the sum of $700, 
acknowledged to be received comptant; the seller was to 
keep possession until the lapse of the right of re-purchase, 
which was to expire December 13th, 1901, which right could 
only be exercised on the following conditions—repayment 
of capital, all expenses incurred, and interest at the rate of 
$14 per week; the vendor was to keep the effcts insured in 
favor of the buyer for the sum of $1,000, and in default of 
doing so, the buyer had the right to effect said insurance 
at the expense of the vendor; in default of the vendor 
making said payment in capital, etc., in said delay, or mak- 
ing default during four weeks to make said weekly pay- 
ments, or generally to conform to the conditions of said 
deed, then said right of re-purchase was to lapse; attached 
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to said deed of sale was a memorandum setting forth the 
value of said effects to be $3,088; | 

“ Considering that by said transfer of date, August 13th, 
1901, Constantineau purported, for value received, to trans- 
fer to petitioner all his rights in said act of sale; 

“Considering that the sum of $700 mentioned in said 
deed of sale as paid comptant, in reality consisted of a sum 
of $3800 previously loaned and then due, and of $400 in 
cash ; 

“Considering between December, 1900, and the deed of 
June, 1901, Constantineau made to Goyer at least eight 


loans; and each party professes to be ignorant of the rate 
of interest charged ; 


“Considering that Goyer kept no books, although he 
asserts that he did a business of some $15,000 a year; 

“Considering that the $700 stated in the deed to have 
been paid to Goyer comptant was not so paid, but that two 


and perhaps three, hundred dollars represented a previous 
loan; 


“ Considering that the $14 per week stipulated to be paid 
as interest amounted to more than one hundred and four 
per cent. per annum; 

“Considering by a schedule attached to the deed, the 
effects so purported to be sold, were valued at over $3, 000: 
that they represented not only the whole of Goyer’s busi- 
ness equipment, but even the whole of his assets; that the 
only other thing he owned was a lot in the town of St. 
Louis, on which were three mortgages for more than it was 
worth; that he was burdened with overdue business liabil- 
ities which were still in existence at the date of his abandon- 
ment; that part of the said effects had already been in a 
way sold or pledged for over $600 to one Langlois, whose 
transferee, Chaussé, is on the list of creditors for $580 ; 

“ Considering that the interest on the $700 was paid up 
to November 16th, and that it is asserted by petitioner and 
Goyer that after the right of redemption lapsed on 13th 
December, 1902, the effects were allowed to remain in the 
former’s possession at a rental equal to the rate previously 
stipulated for interest ; 
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“ Considering that in the liquidation of the estate the lot 
brought $3,825, and the mortgages amount to $5,846.86; 
that in addition there are $553 privileged and $7,246 ordin- 
ary claims; and that apart from the effects now in question 
the movable assets have only realized $70; 

‘ Considering that at the date of said deed of sale Goyer 
was hopelessly insolvent and Constantineau well knew it; 

“ Considering that for the loans referred to, the moneys 
had been in whole or in greater part furnished by peti- 
tioner; he knew of the mortgages, the inclusion of all of 
Goyer’s assets in the sale, and his extreme need of money as 
evidenced by the value of the effects and the exorbitant in- 
terest charged ; | 

“ Considering petitioner then knew that Goyer was in a 
state of insolvency, and in any event has no greater rights 
than Constantineau; 

“ Considering that said deed of sale was to the injury of 
and in fraud of the creditors of Goyer; 


1902. 
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“ Considering that in any event said deed, while disguised . 


as a sale, was in reality intended to create an unlawful 
" pledge of and a preference on Goyer’s effects, and is in such 
respect also null and void; 

“Doth reject said petition and doth declare that the said 
petitioner has no right to be declared proprietor of the 
effects claimed by his petition, and doth further declare 
the deeds invoked in support of his right of proprietorship 
to said goods, simulated, null, and of no effect, with costs 
of contestation against said petitioner.” 


J. A. Julien, for petitioner, Boisvert. 
Demers & deLorimier, for creditor contesting. 
Jacobs, Patterson & Garneau, counsel. 


(5.K.) 
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DELLE E. BAZINET v. DAME DELIA COLLERETTE 
ET VIR. 


Louage—Bail d’une maison en construction—Systéme de 


chauffage. 


J UGE :—Lorsque dans le bail d'une maison en construction, il a été stipulé 
que le locataire prendra la maison dans l’état ou elle se trouvera lors 
de la livraison, pourvu que les travaux soient terminés, et que l'amé- 
nagement de la maison indique (le propriétaire avait fait placer, dans 
la maison, les tuyaux ou conduites de distribution et de retour d'un 
système de chauffage à l'eau chaude) que cette maison duit être 
chauffée à l'eau chaude, le locataire, surtout si la maison, à cause de 
son genre de construction, ne peut se chauffer que difficilement avec 
des poêles, peut exiger que le propriétaire place des calorifères dans 
chaque chambre, où des indications visibles font voir qu'on avait l'in- 
tention d'en placer, et une fournaise d’une capacité suffisante pour 
chauffer l’eau de ce système. 


La défenderesse faisait construire deux maisons, avec des 
magasins au rez-de-chaussée, sur la rue St-Denis, en la cité 
de Montréal. Avant que les travaux fussent complètement 
terminés, elle loua à la demanderesse l’un des logements avec 
le magasin en-dessous, étant stipulé que la demanderesse 
prendrait lesdits lieux dans leur état lors de la livraison, 
pourvu que les travaux fussent terminés. L’autre logement, 
celui habité par la défenderesse, elle-même, devait être 
chauffé par un système à l’eau chaude, et le devis des tra- 
vaux mentionnait ce système. Pour le premier logement, 
celui loué à la demanderesse, le devis ne prévoyait pas qu’on 
y installerait un système de chauffage, mais, sur les conseils 
de son architecte, la défenderesse y fit placer quand même 
les tuyaux de distribution et de retour d’un système à eau 
chaude, pour le cas où, plus tard, elle voudrait y poser des 
calorifères. Lors du bail, ces travaux étaient apparents dans 
le logement, mais rien n’indiquait que le magasin dût être 
chauffé autrement qu’avec des poêles. Dans ces circons- 
tances la demanderesse, qui n’avait pas eu connaissance du 
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devis, poursuivit la défenderesse pour l’obliger de poser des 
appareils de chauffage dans le magasin et le logement. Son 
action fut partiellement maintenue par le jugement qui suit: 


‘ Attendu que la demanderesse poursuit la défenderesse 
et allègue en résumé: qu’elle a, par bail du 26 octobre 1901, 
loué de la défenderesse pour deux ans et six mois, du 1er no- 
vembre 1901, au prix de $930, un certain immeuble sur la 
rue St-Denis en la cité de Montréal, dont la construction 
n’était pas encore complété, s’engageant de prendre les lieux 
loués dans leur état lors de la livraison, pourvu que les tra- 
vaux fussent terminés; qu’elle est marchande de modes de- 
puis plusieurs années à cet endroit mais a été forcée, en mai 
dernier, de suspendre son commerce par la démolition de 
l’ancien magasin et pour la reconstruction d’un nouveau au 
méme endroit, reconstruction qui devait étre terminé le ler 
de septembre 1901; que faute par la défenderesse d’avoir 
érigé le nouveau magasin dans le délai promis, la demande- 
resse a consenti, par ledit bail du 26 octobre dernier, à pren- 
dre possession du magasin et du logement le 1er novembre 
dernier, acceptant comme indemnité pour le retard trois mois 
entiers de loyer à compter.de son entrée en possession ; que 
lesdits magasins et logements n’ont pas été complétés pour le 
ler novembre dernier et ne le sont pas encore; que le ler 
de novembre dernier les lieux loués n’étaient pas encore prêts 
à être habités, particulièrement le système de chauffage à eau 
chaude dont les conduites principales étaient posées, n’était 
point terminé, et les calorifères n’étaient point encore instal- 
‘lés; qu’elle a, le’16 novembre dernier, par protét mis en de- 
meure la défenderesse d’avoir à compléter immédiatement les 
travaux de construction, savoir à installer le système de chauf- 
fage à eau chaude, et de faire disparaître l’eau de la cave; 
que la défenderesse a répondu à cette mise en demeure que 
les travaux étaient complétés et mettant en demeure la de- 
manderesse de prendre possession ; que le 26 du même mois 
de novembre la demanderesse, voyant que la défenderesse 
persistait à prétendre que les-travaux étaient terminés, a dé- 
claré par protêt qu’elle allait prendre possession mais sous 
protêt et sous réserve de ses droits, vu qu’elle entendait tenir 
la défenderesse obligée à compléter les travaux de construc- 
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tion y compris notamment le système de chauffage à eau 
chaude; qu’après avoir ainsi pris possession des lieux sous 
protêt, elle les a fait visiter et a constaté que le système de 
chauffage à eau chaude n’était pas complété; que les calori- 
fères et la fournaise manquaient et qu’il était impossible de 
chauffer lesdits lieux sans que ledit système de chauffage 
fût complété; que lesdits lieux indiquaient par leur mode de 
construction, par la localité où ils sont situées, par les tra- 
vaux ou conduites principales déjà installées, que le système 
de chauffage devait être et serait celui connu sous le nom de 
circulation d’eau chaude; que la défenderesse et son mari 
agissant pour elle, l’avaient promis et laissé comprendre, et 
que ledit système d’eau chaude était déjà installé et complété 
dans le logement voisin construit en même temps, avec les 
mêmes matériaux et faisant partie de la même construction; 
que la demanderesse, tout en ayant la clef, n’a pu entrer en 
occupation effective vu l’état incomplet du système de chauf- 
fage et le refus de la défenderesse de le compléter; que la 
demanderesse a droit d’exiger que le système de chauffage 
soit complété pour rendre les lieux habitables et qu’elle ne 
soit tenue de payer loyer que trois mois après la complétion 
dudit système de chauffage ; 

“ Attendu que la demanderesse conclut à ce que par le 
jugement il soit déclaré que les travaux de construction de 
l'immeuble loué ne sont pas terminés, particulièrement le 
système de chauffage à eau chaude, à ce que la défenderesse 
soit condamnée à terminer lesdits travaux et à son défaut la 
demanderesse autorisée à le faire elle-même aux dépens de 
la défenderesse et à ce que l’indemnité stipulé de trois mois 
de loyer ne commence à courir qu'après lesdits travaux com- 
plétés ; 

Attendu que la défenderesse a répondu à cette action en 
niant virtuellement toutes les allégations de la demande non 
établies par des actes authentiques et alléguant que, quoiqu'il 
fût mentionné dans le bail que la demanderesse devait pren- 
dre possession le premier de novembre, il avait été entendu 
awil sereit possible que les lieux ne fussent pas prêts avant 
le quinze dudit mois, et que c’est pour cette raison que l’in- 
demnité dé trois mois de loyer a été accordée ; qu’il est faux 














21—COUR SUPÉRIEURE. 511 


que la défenderesse se soit jamais engagée à installer un sys- 
tème de chauffage à eau chaude ou tout autre système de 
chauffage dans les lieux loués; qu’au contraire l’aménage- 
ment de la bâtisse indique qu’elle devait être chauffée au 
moyen de poêles ; que le devis des lieux loués n’indiquait pas 
l'installation du système de chauffage à eau chaude; que la 
demanderesse avait demandé ledit système à eau chaude, 
rnais que la défenderesse aurait refusé, parce que le loyer 
cffert par la demanderesse était insuffisant ; 

‘ Considérant que le bail passé entre les parties ne contient 
aucune stipulation relativement au système de chauffage des 
lieux loués et qu'aucune preuve de convention à cet égard 
n’a été faite; ; 

‘ Considérant que le 26 octobre dernier, date de la passa- 
tion du bail entre les parties, l’état des lieux loués indiquait 
que les deux étages supérieurs de la maison, qui devaient étre 
occupés comme logement par la demanderesse, devaient être 
chauffés par un système de chauffage à l’eau chaude; que les 

tuyaux ou conduites d’alimentation ou distribution et les 
tuyaux de retour d’un système de circulation d’eau chaude 
avaient été posés dans tous les appartements desdits deux 
étages; 

‘ Considérant que, d’après l’usage en la cité de Montréal, 
les maisons de la dimension de celle louée, qui ont été cons- 
truites depuis quelques années, sont toutes chauffées par le 
système d’eau chaude ; qu’il était possible de chauffer la mai- 
son en question avec des poêles mais la chose était peu facile 
et qu’il aurait fallu plusieurs poêles si l’on considère que la 
maison à cinquante pieds de profondeur ; 

‘ Considérant que d’après l’usage l'installation d’un sys- 
tème de chauffage à l’eau chaude est toujours complètement 
à la charge du propriétaire ; 

‘ Considérant que la défenderesse venait de faire cons- 
truire, en même temps que celle louée à la demanderesse, une 
autre maison voisine de celle louée, de même construction et 
dimension et avec le système de chauffage à l’eau chaude ; 

Considérant que ce n’est pas l’habitude ni l’usage de 
poser les tuyaux d’alimentation et de retour d’un système de 
chauffage à l’eau chaude avec l’intention de ne les utiliser 
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que plus tard; que d’aprés la preuve la chose ne s’est ainsi 
faite qu’exceptionnellement ; qu’un des témoins de la défen- 
deresse, ouvrier de plusieurs années d’expérience, ne l’a 
jamais vu faire; qu’un autre des témoins de la défenderesse, 
contracteur d’une longue expérience, ne l’a fait qu’une couple 
de fois sur environ cent quatre-viugt maisons qu’il a cons- 
truites; que quelques autres témoins l’ont’vu faire quelque- 
fois mais par exception et jamais dans une maison de cin- 
quante pieds de profondeur ; 

‘ Considérant que la demanderesse n’admet avoir vu que 
le plan de la façade de ladite maison louée ; qu’elle n’a jamais 
vu le devis de ladite maison qui du reste ne concernait que 
le propriétaire et les constructeurs ; 

‘ Considérant que rien n’indiquait dans le rez-de-chaussée, 
destiné à être un magrssin, que cet étage dit être chauffé par 
le système d’eau chaude; ce rez-de-chaussé étant tout d’une 
pièce et pouvant aussi être plus facilement chauffé avec des 
poêles que les étages supérieurs ; 

‘ Considérant que dans chacun des étages supérieurs, il 
n’y avait qu’un seul trou .de tuyaux dans la cheminée; que 
ces deux étages avaient d’abord été aménagés pour en faire 
deux logements séparés et que chacun de ces trous de tuyaux 
était nécessaire pour un poêle de cuisine à chaque étage; 
qu'il n'y avait aucun trou de tuyaux dans les planchers ni 
dans les cloisons pour y passer d’autres tuyaux et que ces 
deux étages paraissaient évidemment aménagés pour le sys- 
tème de chauffage à eau chaude ; 

‘ Considérant que, malgré que la maison fût livrable le 
premier de novembre, la défenderesse, ainsi qu’elle l’allègue 
dans ses défenses, ne s'attendait pas de terminer les travaux 
avant le quinze dudit mois, tant il restait de choses à faire, et 
que la demanderesse avait raison de croire que le système de 
chauffage à eau chaude était une des choses qui restaient à 
compléter ; 

‘ Considérant que, d’après l’apparence et l’aménagement 
de ladite maison, ses dimensions et les appareils déjà posés 
lors de la passation dudit bail, la demanderesse avait raison 
de croire que le système de chauffage à l’eau chaude y serait 
complété et que le vingt-six de novembre dernier, lors de son 
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dernier protét de même que lors de l’institution de l’action, 
ledit système de chauffage n’était pas complété ef qu’il ne 
l’est pas encore, la demanderesse a le droit d’obtenir partie 
de ses conclusions ; 

“ Considérant que la demanderesse a établi les allégations 
essentielles de partie de sa demande; , 

‘ Considérant qu’il n’est pas à propos de fixer maintenant 
l’époque à laquelle le loyer devra commencer à courir; 

‘ Déclare que les travaux de construction de l’immeuble 
loué ne sont pas terminés, particulièrement en ce qui con- 


cerne le système de chauffage à eau chaude, en conséquence. 


il est ordonné à la défenderesse d'installer et poser, sous 
quinze jours de cette date, des calorifères dans toutes les 
chambres et pièces des deux étages supérieurs de la maison 


louée, à tous les endroits où il en doit être posés d’après les - 


indications déjà existantes, ainsi qu’une fournaise d’une capa- 
cité suffisante pour chauffer l’eau dudit système; et à défaut 
par la défenderesse de faire lesdits travaux dans le délai fixé, 
il est donné droit à la demanderesse de les faire faire elle- 
même, aux frais et dépens de la défenderesse, le tout avec 
dépens contre la défenderesse. (*) 

Lamothe & Trudel, avocats de la demanderesse. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats des 
défendeurs. 


(P.B.M.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEL, 15 March 1902. 
Coram ANDREWS, J. | 


PELLETIER v. BOYCE. 


Lease—Tacit reconduction— Verbal lease— Mise en demeure 
— Damages suffered by tenant through bad state of 
premises— Verbul mise en demewre—Responsibility o 
lessor— Arts. 1067, 1070, 1612, 1613, 1614, 1641 C.C. 


Hep :—1. Lease by tacit reconduction is not a verbal lease. 
2. Under such a lease, a verbal mise en demeure to make repairs is 
insufficient. 


() Ce jugement a été confirmé par la cour de revision, le 29 avril 1902, 
Tait, J.C.S., Mathieu et Curran, JJ. (P.B.M.) 
Vol. XXI, C.S. 33 
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8. A mise en demeure is necessary in order to claim from th land- 
lord, damages resulting to the tenant from non-repair of the premises. 


ANDEEWS, J. :— 


By her declaration dated the 11th May, 1901, the plain- 
tiff alleges that on and prior to the 2nd March, 1901, she 
occupied as tenant and sub-tenant (comme locataire et sous- 
locataire) the house No. 4281 of the cadastre of Montcalm 
ward, the property of the defendant; that for a long time it 
has not been wind and watertight (close et couverte), and 


-at divers times, specially in October, November, December, 


January and February preceding, she has notified the defen- 
dant to make the necessary repairs, which defendant 
neglected to do; that consequently water often came into 
the house, and specially on the said 2nd March, 1901, it fell 
on the floor and froze; and on the ice thus formed plaintiff 
fell, cut an artery in her left arm, lost an enormous quantity 
of blood, was six weeks in bed and suffered greatly, an abscess 
and erysipelas ensuing, putting her life in danger; she asks 
$891.80 damages. 

On defendant’s demand for particulars, plaintiff said her 
occupation was of the upper portion of the house rooms, 
from October preceding the action; that the defendant had 
leased to one Kindelan without writing; that Kindelan left 
before the expiry of the term for which he had leased, and 
that she, the plaintiff, became at the same time sub-tenant 
of Kindelan and tenant of the defendant, inasmuch as there 
was no written lease, and that defendant accepted plaintiff 
as his tenant, but continued to hold Kindelan responsible. 

The defendant pleaded that on the 10th February, 1887, 
Thomas John Kindelan, by writing sous seing privé, defen- 
dant’s exhibit A, leased fram him the premises in question, 
which sous seing privé lease was continued by tacit reconduc- 
tion to the Ist May, 1901, but on the 18th September, 1900, 
Kindelan leased to the plaintiff for the term to run from the 
1st October, 1900, to the 1st May, 1901, by sous seing privé 
lease; that defendant simply permitted Kindelan to lease to 
plaintiff and did not accept her as his tenant; that defendant 
made all necessary repairs to which his attention was called; 
that plaintiff never made any written request for repairs, and 
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no request at all for repairs to the place where she pretends 
the accident happened. 

The proof shows that on the 10th February, 1887, the 
defendant leased the premises in question to one Thomas 
John Kindelan, who signed a memorandum thereof in these 
words: “‘ Rented to the undersigned a dwelling, being No. 50 
‘ St. Michael Street, for $120 per annum, without power to 


“ sub let, clear of taxes. I sign the above agreement with ~ 


“J. J. Boyce, Quebec, 10th February, 1887. Thomas John 
‘ Kindelan ” ; that under this memorandum of lease Kinde- 
lan continued to occupy these premises for over 13 years, and 
finally, on the 18th September, 1900, sub-let them to the pre- 
sent plaintiff, a written memorandum of the bub-lease being 
signed by plaintiff. It is of record as defendant’s exhibit D2 
at enquête, and it reads: “ Quebec, September 18th, 1900. 
‘“‘T, the undersigned, hereby agree to pay T. Kindelan the 
“sum of $63 for rent of house at No. 50 St. Michael Street, 
“from 1st October to 1st May, 1901, rent $9, to be paid 
“monthly, commencing October. (Signed, Mde. C. Robi- 
taille. )” 

The premises consisted of six rooms on the second story of 
the house; all within four walls of the house; and besides 
these rooms, also of an apartment in an outbuilding wherein 
to put wood, and likewise of a covered space extending from 
the wall of the house to that outbuilding, to which it served 
as a passage, but in which there was a small chimney, placed 
for the purpose of enabling a stove to be used, whereby to do 
the summer cooking; so that, in summer this passage some- 
times became a kitchen. 

On the 2nd March, 1901, i.e., during the period covered by 
her sub-lease from Kindelan, the plaintiff had occasion to go 
for some wood in the outbuilding, and on stepping into that 
passage leading to it, she fell and cut an artery in her wrist, 
the wound being followed by erysipelas and other serious 
results mentioned in her declaration. Her daughter, who 
was close to her when she fell, says that the cause of her fall 
was that she slipped on ice which had formed on the floor of 
the passage in consequence of water leaking through the pas- 
sage roof ; and that in falling she wounded herself on the bolt 
of the door leading from the passage to an adjoining gallery. 
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Subject to objection by defendant, reserved by me, the 
plaintiff and her daughter were questioned as to requests 
made by them to the defendant to make repairs to the roof, 
whereby this leak would have been prevented, and the forma- 
tion of ice on the floor would not have taken place. : 


Having considered the matter, I think that the objection is 
well founded. As pointed out by Mr. Justice Bossé in the 
case of Lacroix v. Fauteux, M.L.R., 7 Q.B.; p. 55, a lease by 
tacit reconduction cannot be deemed to be a verbal lease, and 
therefore Art. 1067, C.C., renders a verbal mise en demeure 
ineffective. It may be added that both the plaintiff and her 
lessor Kindelan were lessees under leases of which a written 
memorandum was made. Moreover, the verbal proof of a 
mise en demeure in this case is in itself anything but satis- 
factory: the object of the conversation between plaintiff and 
defendant was to obtain a new lease, and the reference to the 
defective state of repair of the premises was merely inciden- 
tal to that conversation. If the second conversation between 
plaintiff’s daughter and defendant had for its object, as she 
says it had, the doing of the repairs, it is strange that though 
they were not done, she did not take any measures whatever 
to obtain them. On the other hand, the defendant swears he 
did not understand that any demand or request was made at 
all for repairs to the roof in question, and that to the requests 
to repair water pipes, etc., which he understood were the 
only requests made, he gave his attention. 


Plaintiff contends that no mise en demeure is necessary, 
and cites 1 Larombiére on C.N., Art. 1146, No. 3, p. 520, in 
support of the contention ; but, as will be seen on referring to 
Fuzier-Herman, C.C. Asm., vol. 2, p. 1084, on Art. 1146, 
Larombiére’s opinion is not accepted. Vide Aubry et Ran, 
4, p. 95, p. 308, note 2; Colmet de Santerre, 5, No. 62, bis 
11; Laurent, 16, No. 242; Demolombe, 24, No. 516. This 
last author, Demolombe, is cited by plaintiff at p. 559, Ne. 
566, where he says that a mise en demeure is not required in 
order to recover dommages compensatotres, but only for dom- 
mages méritoires. I think that damages resulting to tenants 
from the non-repair by the landlord of the premises leased 


. are dommages méritoires. 





21—COUR SUPERIEUREK. °° 517 


Our own jurisprudence is quite clear in requiring mise en 
demeure for such damages. It is to my knowledge that ever 
since I came to the bar it has been required by our courts in 
this city; and claims for damages suffered anterior to such 
mise en demeure were invariably rejected. 

The jurisprudence in Montreal has not differed, as may be 
seen by the reported cases; v.g., Charbonneau v. Duval, 13 
R.L., p. 309; Futzpatrick v. Darling et al., R.J.Q., 9 S.C. 
247; Leduc v. Finnie, R.J.Q., 11 S.C. 490; Rae v. Phelan 
ef uz., R.J.Q., 13 S.C. 490. 

My attention has been called by plaintiff to the fact that in 
the case of Benson v. Vallière, R.J.Q., 6 S.C. 245, Mr. Jus- 
tice Routhier alludes to the difference between Art. 1721 of 
the Code Napoléon and its parallel article, 1614 of ours; 
which latter is in these words: “Le locateur est tenu de la 
‘ garantie envers le locataire à raison de tous les vices et dé- 
“fauts de la chose louée qui en empêchent ou diminuent 
“usage, soit que le locateur les connaisse ou non.” Whereas 
that of the Code Napoléon terminates with the additiunal 
paragraph: “ S’il résulte de ces vices ou défauts quelque 
“ perte pour le preneur, le bailleur est tenu de l’indemniser,” 
and to this remark of Judge Routhier’s the plaintiff replies 
that our Art. 1641 supplies that paragraph. I think this 
reply of the plaintiff overlooks the fact that Art. 1641 does 
not treat of the same thing. 

The former (Art. 1614) refers and relates to the warranty 
due by the lessor to the lessee for defects and faults in the 
thing leased, that is, to intrinsic defects and faults existent 
in the thing at the time it was leased; and Art. 1641 refers 
and relates, on the contrary, solely to the right of action of 
the lessee for or by reason of the failure by the lessor to 
execute the obligations devolving on him as such. The 
articles therefore cannot be read as forming one. | 

The plaintiff also calls attention to the words “sott par 
“ l'effet seul de la loi” in Art. 1067, (English version, “ by 
“the sole operation of law), and couples with that expression 
the Arts. 1612, 1613, 1614, 1641, as showing that in the case 
now before me the defendant was in default by the sole opera- 
tion of law independently of any mise en demeure. Arts. 
1612, 1613, and 1614 relate to and define certain duties and 
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obligations of a lessor as springing naturally from the nature 
of the contract of lease, without any special stipulation being 
required to create them. But these articles do not touch the 


. matter of mise en demeure. 


That is governed by Art. 1067, which reads thus: “ The 
‘€ debtor may be put in default either by the terms of the con- 
“tract, when it contains a stipulation that the mere lapse of 
‘the time for performing it shall have that effect, or by the 
“gole operation of law, or by the commencement of a suit, or 
‘a demand which must be in writing unless the contract 
“itself is verbal.” What the expression, “or by the sole 
‘operation of law,” therein means, may perhaps be most 
readily shown by an example of a case to which it would 
apply; for instance, Art. 789 of the Municipal Code, which 
says, ‘‘ Persons liable to perform work required by the provi- 
“ sions of the law, are always in mora to perform such work.” 


_ But Art. 1070 C.C. gives the rule as regards damages, which 


is, ‘ Damages are not due for the inexecution of an obligation 
‘until the debtor is in default under some one of the provi- 
‘sions contained in the articles of the preceding section.” 
Demolombe, vol. 24, Nos. 517 and 518, expresses this view 
and says: “ La mise en demeure est légale lorsqu’il existe un 
“ texté spécial, d’après lequel le débiteur se trouve, de plein 
“droit, constitué en demeure, indépendamment de toute 
“ convention et de toute interpellation.” 

For the foregoing reasons I feel obliged to dismiss the 
plaintiff’s action. 

Drouin & Pelletier, for plaintiff. 

Malouin, Bédard & Déchéne, for defendant. 

(W.H.D. ) 


SUPERIOR COURT. 
QuEBEC, 19 April, 1902. 
Coram ANDREWS, J. 
BELANGER v. ROBERT Et AL, & COUTURE, intervenant. 
Promissory note—Holder in good faith. 


HELD :—1. A pledgee of a promissory note given as collateral security, is a 
bolder in good faith. 
2. A promissory note given in exchange for another note which had 
been handed over by the owner for collection, is the property of the 
person who owned the note for which it was given in exchange. 
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ANDREWS, J.:— 


On the 3rd March last, plaintiff brought this suit, and by 
his declaration therein, alleged that on the 28th January 
preceding (1902) the defendant Robert made his promissory 
note, payable on demand of the other defendant Grenier, for 
$214, with interest at 8 per cent., and Grenier indorsed said 
note to plaintiff, who is holder for value; that on the 1st 
March said note was duly presented and protested for non- 
payment, and the plaintiff concludes for a joint and several 
condemnation against the defendants for $218.52, with inter- 
est at 8 per cent. on the amount of said note. The defendant 
Grenier put of record a confession of judgment for $158.52, 
with legal interest on that amount from 24th February, 1902, 
and costs. The defendant Robert appeared and filed a 
declaration that, as the amount was claimed from him by 
Gregoire, he (Couture) had on the 10th March, 1902, depo- 
sited it in the Treasury Office with interest and costs of pro- 
test, viz., in all $220.47. 

On the 4th March Couture produced an intervention by 
which he set forth that on the 20th January, 1902, he had 
entrusted to the defendant Grenier for collection, the said 
promissory note, who, instead of collecting the amount of it, 
had given it up to Robert, getting from him in return, his 
note for $214, payable to his (Grenier’s) own order, he hav- 
ing represented to the said Robert that the note was his own, 
and not merely in his hands for collection; that in the month 
of February, he transferred the promissory note for $214 to 
the plaintiff as collateral security for $150 which he owed 
him ; that plaintiff then knew that the intervenant owned the 
note and that said Grenier was his agent. The intervenant’s 
conclusions are that plaintiff be held not to be the holder in 
good faith of the promissory note, but that it, and the debt 
which it represents, belong to the intervenant, and that the 
defendant be condemned to pay to him (the intervenant) 
the amount of the promissory note, viz., $214, with interest 
from 28th January, 1902; and that plaintiff be condemned 
to pay his costs of intervention. 

The plaintiff answered this intervention to the effect that 
he was regular holder for value of the note sued on. 


Ep 
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I think the intervenant has failed to make a sufficiently 
strong proof to warrant my declaring that the plaintiff is not 
a holder in good faith; but it is established, and admitted by 


- the plaintiff himself, that his title to the note is not that of 


a purchaser, but only of a pledgee of the note as collateral 
security for a sum of $155. Beyond that he has no interest 
in the note. The result of the taking by interyenant’s 
agent, Ed. Grenier, of that note from Robert in exchange for 
the note the intervenant had given him to collect was, I 
think, to pass the property in that new note to the interven- 
ant. Ed. Grenier, in taking the note, acted as the inter- 
venant’s agent ; his subsequent unfaithfulness does not change 
that fact. See 28 Laurent, nos. 60 and 61, where he cites 
Pothier’s words: ‘ Si j’ai chargé quelqu’un de m’acheter une 
“€ chose, le mandataire qui a accepté le mandat et qui a acheté 
‘€ et s’est fait livrer la chose, doit me la livrer, quand même il 
“en aurait fait l’achat en son nom.” If, then, the note sued on 
belonged to the intervenant as against Ed. Grenier, it equally 
belongs to him as against Grenier’s indorsee, the plaintiff, 
subject only to the latter’s rights as pledgee from Grenier,— 
and as they are limited to a right to be paid $155, he would 
have to return the note to the intervenant on receipt of that 
sum and of his lawful costs. As the note has been replaced 
by the deposit of $220.47 in the Treasury department, that 
sum has to be divided by giving to the plaintiff his $155 and 
lawful costs, and to the intervenant the difference. 

Ag to the costs of the intervention, I think each party 
ought to bear his own: the intervenant asked too much, and 
the plaintiff contested his right even to that to which I 
adjudge him entitled. 


Malouin, Bédard & Chaloult, for plaintiff. 
C. E. Dorion, for intervenant. 


(W.H.D.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SWEETSBURG, 13 novembre 1900. 


Présent : Lyncu, J. 


SCHWOB v. LA CORPORATION DE LA VILLE DE 
FARNHAM. 


Péremption d'instance—Deux ans ou trois ans— Ancien 
ou nouveau code de procédure—Rétroactivité—Procé- 
dures utiles — Pourparlers — Arts. 1, 279, 282 et 288 
C. P.C. 


Jucé :—1. Une action prise sous l'ancien code de procédure civile, peut être 
déclarée périmée quand nulle procédure utile a été faite durant deux 
ans depuis la mise en force du nouveau code. 

2 Une procédure pour interrompre la prescription, doit apparaître 
par le dossier ou par le plumitif, et doit être de nature à faire pro- 
gresser la cause et aider à sa continuation ; de simples démarches et 
pourparlers, même en cour, pour fixer un jour pour procéder à l'en- 
quête, mais qui n'apparaissent pas au dossier ni dans les registres de 
la cour, sont insuffisants pour empêcher la péremption, et on ne peut 
les établir par affidavits subséquents à la motion faite pour faire 
déclarer la cause périmée. 


Lyncu, J.:— 


La présente cause avait été instituée en 1892, et les parties 
procédaient 4 l'enquête, de consentement, hors la présence 
d’un juge, et produisaient leurs dépositions au fur et à me- 
sure qu'elles étaient données et reçues. Les demandeurs 
firent leur preuve de cette manière, ainsi que la défende- 
resse, cette dernière produisant ses dernières dépositions le 
30 juin 1898. Après cela aucune procédure n'apparaît au 
dossier ni sur les registres de la cour, jusqu’au moment où 
la défenderesse produisit une motion pour péremption d’ins- 
tance, le 11 juillet 1900, et c'est d’elle dont nous allons 
nous occuper présentement. La défenderesse prétend que 
deux ans s'étant écoulés sans qu’aucune procédure utile ait 
été faite dans la cause, celle-ci se trouve périmée, sous l’effet 
du nouveau code de procédure, venu en force en 1897 (art. 
279). Les demandeurs, de leur côté, disent que l’action 
avant été prise alors que l’ancien code était en force, c’est 


1900, 
Schwob 
C ration de 
Parabin. 


Lynch, J. 
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la péremption de trois ans qui s’applique (art. 454, ane. 

code). 

Lors de la présentation de la motion, des affidavits furent 
produits de la part des avocats des parties, tendant à établir 
que dans l'intervalle des deux ans, des pourparlers auraient 
eu lieu entre eux au sujet de la continuation de l’enquête 
par les demandeurs en contre-preuve, et qu’ils se seraient 
méme présentés devant la cour, en septembre 1899, pour 
faire fixer un jour à cet effet, mais pour une cause ou une 
autre aucun jour ne fut fixé, et aucune entrée n’apparaît 
par les registres. 

Les demandeurs soumettaient deux propositions. 

Premièrement comme cette action a été instituée avant 
la mise en force du nouveau code de procédure, les dispo- 
sitions de ce code, établissant un délai de deux ans pour la 
péremption des actions sont inapplicables. 

L'art. 1 du nouveau code prévoit à ce qu’il n’y ait pas 
d'effet rétroactif pour les causes alors pendantes. 

C’est l’article 454 de l’ancien code qui doit prévaloir dans 
lu présente cause, et il mentionne un délai de trois ans pour 
opérer la péremption. 

Charette v. Howley, (1 KR. P.Q., p. 103); 

The Hargadine McKittrick Dry Goods Coy. v. Fels 
(1 R.P.Q., p. 588); 

The Chanteloup Mfg. Coy. v. Berger, (2 R.P.Q., p. 357). 

Les trois décisions ci-dessus établissent la vraie doctrine. 

“The authors teach, and our Courts hold, that a new law 
“ creating a right of appeal which was denied under the old 
“law, does not apply to a suit commenced under the old 
“ law, even when the judgment is rendered since the coming 
“in force of the new law.”—Endlich. 

- Reneault v. Gagnon, R.J.Q., 18 S.C., p. 127, et autorités; 
Endlich, interpretation of statutes, 279, 282, 289, 290. 
En second lieu, des procédés ont eu lieu dans l’intervalle 

des deux ans avant la signification de la motion. 

Il est établi hors de tout doute par les affidavets res- 
pectifs des avocats des parties en cette cause, que, vers le 
mois de septembre 1899, savoir, environ un an avant la pré- 
eentation de la motion pour péremption, une demande fut 
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faite par le procureur de la défenderesse à l’effet de fixer 190. 

un jour pour l’enquête en contre-preuve des demandeurs,  Schèeb 
et cela en pleine cour, séance tenante, et en présence du Corperahan. de 
procureur de ces derniers, qui y répondit; il fut finalement |, Sr 
entendu que ce jour serait fixé entre eux, à l’amiable, vu 

qu’ils procédaient au iong, sous l’ancien système d’enquéte. 

Tl est aussi établi que nulle entrée fut faite de cette de- 
mande ou de cette convention dans les registres de la cour, 
et que, à l’audition de la motion de péremption, le procu- 
reur des demandeurs demanda que ces registres soient corri- 
gés, et les entrées faites suivant les faits. 

Or, cette demande pour fixer un jour pour procéder était 
certainement une procédure, et une entrée aurait dû en être 
faite dans les livres de la cour, par le protonotaire ou le 
juge. Il ne peut être soutenu qu’une demande orale de ce 
genre n’est pas une procédure suivant l’article 279 du code 
de procédure, tout aussi bien que l’audition orale au mérite 
d’une cause, après que l’enquête est terminée. 

La cour a droit de corriger les erreurs cléricales dans le 
dossier aussitôt que découvertes, nunc pro tunc. “ Actus 
“ curve neminem gravabit.” 

Kellond & Reea, 5 L.N., p. 94; 

Naud & Smith, 10 L.C.J., p. 217; 

Herbert & Lacoste, 8 L.C.J., p. 156. 

Tl est à remarquer que cette cause n’entre pas dans la 

catégorie de certaines décisions se rapportant à des pour- 
parlers tendant à régler ou suspendre la cause, ni à aucune 
difficulté quant à la preuve de ce qui est réellement arrivé. 
Ici, la discussion repose eur le fait qu’il y a eu une procé- 
dure dans l'intervalle du délai nécessaire pour la péremp- 
tion. Et le défaut d’entrée de cette procédure sur les re- 
gistres n’est pas imputable aux parties en cause, mais c’est 
In. faute d’un officier de la cour. 

Am. & Eng. Encyc., vo. Record, X, par. I. 

De son côté, la défenderesse prétendait que l’article 279 
du nouveau code de procédure s’applique, sous l’article I de 
ce code, car le délai entier des deux ans s’est écoulé depuis 
la mise en force du nouveau code, et la péremption a été 
acquise complètement depuis que le code a été promulgué. 


1900, 
Séhwob 
v. 
Corporation de 
Farnham. 


Lynch, J. 
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16 RJ.Q. (S.C.), p. 554—Coulure v. Decelles; 

LE € p. 555— Matte v. Massicotte; 

14 6 “7 p. 481—Charette v. Howley. 

De plus, la défenderesse soumet que le mot “ poursuites ” 
de l’article 279 doit être une procédure utile, et que les arti- 
cles 279 et 283 doivent être lus ensemble; de telle sorte 
que si une procédure utile était faite avant la motion pour 
péremption, l’action ne pourrait être périmée. 

La question est de savoir s’il y a eu telle procédure utile 
suffisante pour interrompre la péremption. La défende- 
resse soutient la négative, et cite à l’appui de sa prétention 
les décisions suivantes : 

Merchants Bank v. Irving, 9 R.J.Q., (C.S), p. 255; 

Barthe v. Genest, 16 R.J.Q., (C.S.), p. 339; 

Cooke v. Miller, 4 R.L., p. 240; 

Chapman v. Aylen, 1 L. C.J., p. 264. 

De simples pourparlers sont insuffisants, c’est admis 
Ont-ils plus de force, s'ils ont lieu en cour ? Non, à moins 
qu’ils ne conduisent à quelques résultats pratiques. Quand 
bien même l’avocat de la défenderesse aurait sommé l’avocat 
des demandeurs, en cour, de procéder à leur enquête, si ces 
derniers ne l’ont pas fait, mais ont simplement promis qu'ils 
le feraient plus tard, sera-t-il prétendu que ceci est une pro 
cédure suffisante pour interrompre la péremption. Vat: 
drait autant dire qu’il est impossible de parler de la cause, 
gous peine de créer cette interruption, et d’en retarder indé 
finiment la fin. 

Phaneuf v. Elliott, 21 L.C.J., p. 221; 

Daoust v. Daoust, 11 R.J.Q., (S.C), p. 438; 

Sirey, 1861. 2. 490. 

Quant aux frais, la jurisprudence semble étre fixée dans 
ce sens que le demandeur, dont l’action est renvoyée, doit 
les payer. 

Goldberg v. Catelli, 7 R.J.Q., (C.S.), p. 323; 

Radford v. Poitras, 1 R.J.Q., (C.8.), p. 359; 

Cuvillier v. Grand Tronc, 15 R.L., p. 7; 

Sinclair v. McLean, 22 L.C.J. +» Be "107. 

L'action a été déclarée périmée, et la motion pour Pé 
remption accordée par le jugement suivant. 
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“The Court, having heard the parties by their counsel 19%. 
on the motion of defendant to have the suit of the plain- Sehwob 
liffs declared perempted, having examined the proceedings Corporation de 
of record and the affidavits filed in support of and against 1,75 3. 
said motion, and having deliberated: 

“Seeing articles 279, 282 and 283 of the code of proce- 
dure ; 

“Seeing the certificate of the prothonotary of this court 
establishing that the last proceeding had herein was on the 
thirtieth day of June, 1898; 

“ Considering that it appears from said certificate that no 
proceeding was taken in this suit for more than two years 
prior to the signification of said motion; 

“ Considering that the affidavits filed by plaintiffs against 
said motion do not establish that any proceeding had been 
taken in this suit since the said thirtieth day of June, 1898, 
and before the service of said motion; 

‘ Considering that nothing has been shown by plaintiffs 
why said motion should not be granted; and 

“Considering that by law said suit must be declared 
perempted ; 

“ Doth grant said motion, and declare plaintiffs’ suit per- 
empted.” 


Ce jugement a été unanimement confirmé par la cour d’ap- 
pel, le 30 avril 1901, et par la cour supréme, le 30 octobre 
1901. | | 


Lafleur & McDougall, pour les demandeurs. 
E. Racicot, C.R., pour la défenderesse. 


 (F.x.4.0.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 


ARTHABASEA, 15 novembre 1900. 
Coram CHOQUETTE, J. 


VALLIERE v. PATENT DEVELOPMENT & MANUFAC- 
TURING CO. 


Actin redhibitoire— Délai pour l'intenter— Art. 1530 CC. 
—Frais. 


JUGÉ :—Une action redhibitoire intentée plus d'un an après la passation 
d’un contrat de vente de machines 4 aiguiser, etc., ne peut étre main- 
tenue en face de l'article 1530 C.C. ; mais si le défendeur n'invoque ce 
moyen qu'à l'audition, après avoir spécialement plaidé que ses ma- 
chines étaient bonnes et telles que garanties pour faire l'ouvrage pour 
lequel ils les a vendues, ce qu'il n’a pu établir ; l'acheteur ayant au 
contraire prouvé qu'elles ne valaient rien, le défendeur, tout en réus- 
sissant à faire renvoyer l’action, sera néanmoins condamné, vu son 
plaidoyer, à payer les frais d'enquête, de témoins, etc. 


Voici le jugement de la cour: 

‘ Considérant que le demandeur allègue : 

Que par et en vertu d’un contrat fait et passé entre lui 
et la défenderesse représentée par son agent, John Hurteau, 
à St-Paul de Chester, dans ce district, le 18 janvier 1899, il 
aurait remis à la défenderesse des billets promissoires pour 
la somme de $216, en par ladite défenderesse lui donnant un 
ossortiment comprenant neuf machines à aiguiser appelées: 
Electro corundum grinding machines, douze pierres à faulx 
et des circulaires, garanties, blancs de billets et autres ma- 
tières imprimées, s’engageant, en même temps, à lui vendre 
à l’avenir, à raison de six piastres, autant de machines à 
aiguiser qu’il aurait besoin et autant de pierres à faulx, à 
raison de quatre piastres par quart de grosse; lesdites ma- 
chines et pierres à fuulx devant être livrées à la station 
d’Arthabaska ; la défenderesse s’engageant de plus, à donner 
au demandeur le droit exclusif de vendre lesdites machines 
à aiguiser et pierres à faulx, dans les cantons de Chester et 
de Chénier ; 

Que le dit contrat fut ainsi consenti par le demandeur, 
sur la représentation formelle et réitérée et avec garantie 
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._ que lesdits electro corundum grinding machines étaient de 1%. 
première qualité, que les pierres ne s’usaient pas et qu’il Valfière 
pouvait les vendre comme telles; Patent 
Que ces représentati t garantie étaient fausses; Manerpaent & 
présentations et garantie é usses ; Manufacturing 
Que lesdites machines à aiguiser étaient bonnes à rien; 
Qu'il a essayé d’en vendre sans succès; 
Qu'il retourna le premier assortiment que la défenderesse 
Jui avait envoyé et qu’elle lui en retourna d’autres qui n’é- 
taient pas meilleures; 
Qu'il ne pouvait vendre lesdites machines sans se faire 
tort ; 
Qu’il dénonça tous ces faits à la défenderesse, lui deman- 
dant de lui retourner ses billets, ce qu’elle a refusé de faire; 
ledit demandeur concluant à .ce que ledit marché, en date 
du 18 janvier 1899, fût cassé et annulé et les parties re- 
mises dans le même état qu'auparavant et à ce que la défen- 
deresse soit condamnée à lui remettre sesdits billets au 
montant de $216, sinon à en payer le montant avec, en sus, 
une somme de $50 de dommages; 


‘“ Considérant qu’en réponse à cette action, la défende- 
resse en a d’abord nié tous les allégués et a plaidé spéciale- 
ment en outre, les principaux faits mentionnés dans le 
marché et relatés dans la déclaration du demandeur, ajou- 
tant qu’il est spécialement mentionné dans ledit marché et 
bien compris par le demandeur que le seul droit qu’il ac- 
quérait était celui d'acheter de la défenderesse aux prix et 
termes mentionnés dans icelui, toutes les machines et les 
pierres à aiguiser qu’il pourrait vendre dans les limites des 
cantons de Chester et de Chénier; 


Que la défenderesse n’a nullement trompé ni induit le 
demandeur en erreur; mais qu’elle a rempli ses obligations 
et que les machines qu’elle lui a vendues étaient bonnes 
pour le but pour lequel elles étaient vendues; 


Que les billets du demandeur ont été transportés à des 
tiers, pour valeur reçue et que le demandeur n’a pas rem- 
pli ses obligations mentionnées dans le contrat, ni payé ses 
billets ; 

Que les garanties mentionnées dans le contrat, étaient 
purement de forme, des garanties allant avec les machines 
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1900. que le demandeur devait vendre à ses pratiques; mais qu'il 

Valliare ne s’en est pas servi; 

Patent Que la défenderesse ne lui a causé aucun dommage, à 
Development & . > 
Manufacturing raison de sa conduite et que le demandeur n’en spécifie 

aucun; la défenderesse concluant au renvoi de l’action; 

‘ Considérant que les parties sont allées à la preuve 
d'après la contestation ainsi liée et qu’à l’audition: seule- 
ment, la défenderesse a invoqué l’article 1530 du code civil 
de cette province, en alléguant que l’action devait être ren- 
voyée, parce qu’elle n’avait pas été intentée avec diligence 
raisonnable, vu que le .contrat dont le demandeur demande 
l'annulation, est en date du 18 janvier 1899 et que l’action 
ne lui a été servie que le 17 avril dernier (1900), c’est-à-dire 
près de quinze mois après la signature du contrat; 

‘ Considérant qu’il ressort de la preuve que le défaut dans 
les machines à aiguiser dont se plaint le demandeur lui a été 
connu peu de temps après la passation du contrat; et que 
par la pièce B produite par lui à l’enquête, étant une carte 
postale envoyée par la défenderesse, portant la date du 15 
février 1899, le demandeur connaissait ou devait connaître 
le défaut desdites machines à aiguiser, et que cela ressort, 
d’ailleurs, de sa propre déposition ; 

‘ Considérant que le demandeur aurait dû alléguer et 
prouver les circonstances ou les raisons qui l’ont empêché 
de porter la présente action dans un délai raisonnable après 
la passation du contrat ou après la connaissance qu’il a eue 
du défaut desdits machines à aiguiser, et dont il se plaint; 

‘“ Considérant que de son côté la défenderesse aurait dû 
invoquer, par ses plaidoyers, plutôt qu’à l’audition de la 
cause, le défaut du demandeur d’avoir intenté son action 
près-de quinze mois après la signature du contrat faisant la 
base de l’action ; 

‘ Considérant que, après la preuve faite sur l'issue telle 
qu’engagée entre les parties, le demandeur a établi que les 
machines à aiguiser n'étaient pas convenables et propres à 
louvrage pour lequel elles étaient destinées, et que la dé- 
fenderesse n’a pas pu prouver, de son côté, que ses dites 
machines étaient bonnes; 

‘ Considérant qu’en face de l’article 1530 du code civil, 
la cour est obligée de déclarer que l’action n’a pas été inten- 
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tée dans un délai raisonnable et ne peut la maintenir; mais 
que, d’un autre côté, la défenderesse est responsable, d’après 
son plaidoyer écrit, des frais d'enquête, ayant succombé dans 


1900. 
Vallière 


Patent 
velopment & 


la preuve qu’elle a voulu faire de la bonne qualité de ses Manufsctaring 


machines ; 

“ Considérant qu’en outre le demandeur n’a pas offert par 
son action de remettre lesdites machines non plus que les 
pierres à faulx qu’il lui restait ainsi que le prix de celles 
qu’il a vendues et tous les autres papiers et documents que 
la défenderesse lui a remis, afin que les parties soient dans 
le même état qu’elles étaient avant le contrat, comme il le 
demande ; 

“La cour, prenant en considération tous les faits de la 
cause, déboute le demandeur de son action, avec dépens, 
sauf que la défenderesse devra supporter les frais d'enquête, 
ainsi que d’assignation et de taxes des témoins.” 


AUTORITES CITÉES PAR LE DEMANDEUR :— 


Art. 989 et 1525 C.C.; 

Dery et al. v. Hamel, 11 Q.L.R., p. 24; 

Sirey, Code Civil, art. 1131, nos. 26, 37, 51 et 52; 

Denis v. Taillefer, 5 R.L., p. 404; 

Fuzier-Herman, art. 1648, no 31; 

Contant v. Demers, R.J., 6 S.C., p. 477; 

McFarren v. Montreal Park and Island Ry. Co., 30 
R.C.S., p. 410; 

Queen v. Montminy, 29 R.C.S., p. 484; 

Art. 549 C.P.; 

Lefebvre v. Dominion Wire Co., 3 R.P., p. 224. 


AUTORITES CITEES PAR LA DEFENDERESSE :— 


1151 et 1523 C.C.; 
Addison on Contracts, pp. 115, 512, 513, 548, 550, 564 
et suiv. ; 
Benjamin on Sales, pp. 861, 846, 847, 969; 
Art. 993, 1033, 1040, 1240, 1530, 2188, 2183 C.C_. ; 
Lewrs v. Jeffrey, 5 R.L., p. 462; 
Crevier v. La Société d'Agriculture de Berthier, 27 L.C.J. ; 
 Veroneau v. Poupart, 21 L.O.J., p. 326; 
Vol. XXI, C. S. 34 
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Joseph v. Morrow, 4 L.C.J., p. 289; 

Rolland de Villargues, vo. Prescription, no 9; 
Delvincourt, t. I., p. 623; 

Art. 1526, 1162 C.C. 


Crépeau & Crépeau, avocats du demandeur. 
J.-H. Perrault, conseil. 
Arthur McConnell, avocat de la défenderesse. 


(3. E. P.) 


COUR SUPERIEURE. 
SHERBROOKE, 12 mai 1899. 


Présent : LEMIEUX, J. 


LA CORPORATION DE HAM NORD v. JUNEAU Et AL 


Procédure—Action en nullité de jugement. 


JucÉ :—La décision judiciaire, rendue par une personne exerçant illégale- 
ment les fonctions de juge de paix, est nulle et peut être attaquée par 
voie d'action directe en nullité. 


LEMTEUx, J.:— 


La demanderesse conclut par son action, à la nullité d’une 
prétendue conviction, prononcée le 23 janvier dernier, contre 
elle, par le nommé Juneau, en sa qualité de juge de paix à la 
poursuite du nommé Tardif. 

Les moyens de nullité invoqués par la demanderesse sont 
entr’autres: que Juneau n’avait aucun droit, juridiction ou 
qualification pour prononcer la sentence attaquée; que, lors 
du prononcé de cette sentence ou conviction, Juneau n’était 
pas et n’avait jamais été avant et depuis qualifié pour agir et 
siéger comme juge de paix; que la propriété sur laquelle il 
avait prétendu se qualifier, pour agir comme juge de paix, ne 
valait pas et n’avait jamais valu la somme de $1200 requise 
par le statut; que Juneau avait prononcé cette sentence en 
sa qualité de juge de paix pour le comté de Wolfe, et qu'il 
n’y avait pas tel officier de reconnu en loi; que cette sen- 
tence au lieu d’être ‘rendue le 23 janvier, l’avait été à une 
date ultérieure. 
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Juneau et le nommé Tardif.ont chacun, par une défense en 18%. 
droit, plaidé que la demanderesse n’avait pas de recours par Corporation | de 


action directe, et que le seul mode d’attaquer la conviction ,, 7s... 
était par voie de certiorari. Lemieux, J. 


La demanderesse allégue usurpation par Juneau d’une 
charge publique, celle de juge de paix, et prétend qu’il s’est 
arrogé un titre et une fonction qu’il ne pouvait exercer de 
facto et de jure, qu’enfin n’étant pas juge de paix, il en avait 
exercé comme tel les pouvoirs judiciaires. Elle ajoute que 
Juneau n'avait pas les qualifications ni les qualités requises 
par ba loi. 

L'article 2547, S.R.Q. contient l’édiction suivante: “A 
‘ moins qu’il n’en soit autrement prescrit par statut, nulle 
ce .. personne ne peut être Juge de paix ni agir comme tel dans 

‘aucun district de cette province.. .. .. ..si elle ne pos- 
‘“ sède pas pour son propre usage et profit un immeuble de la 

“valeur de $1200 ou plus, en outre de toutes charges dont 
“ ses terres, etc., sont grevées.” 

Si les faits allégués dans la déclaration sont vrais et prou- 
vés, il devient constant: lo Que Juneau a tenu et exercé 
illégalement une charge publique; 20 Que tous les actes faits 
par lui en sa qualité de juge de paix sont radicalement nuls. 

En vertu de l’article 77 C.P., pour formuler une demande 
en justice, il faut avoir un intérêt qui peut n’étre qu’éven- 
tuel. L'intérêt de la demanderesse est apparent et il n’est 
pas nécessaire de donner de développements ou d’explications 
pour le faire comprendre. Elle peut donc se pourvoir par 
action directe et demander la nullité des actes de cet officier 
usurpateur. 

Les défendeurs soutiennent que cette procédure et convic- 
tion ne peuvent être attaquées que par certiorari. 

Le chapitre 65 C.P., indique le moyen de se pourvoir 
contre les procédures et jugements des tribunaux inférieurs. 

Dans les cas qui nous occupent, le document dont on de- 
mande la nullité n’est pas un jugement d’un tribunal infé- 
rieur. Juneau, d’après la déclaration, n’était pas juge de 
paix, et n’ayant pas le droit d’exercer les fonctions de juge 
de paix, il ne pouvait présider le tribunal, et la condamnation 
prononcée par lui n’était ni une conviction ni un jugement. 


1899. 
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Partant, il ne s’agit pas, dans la présente cause, de se pour- 


Corporation de voir contre une procédure ou un jugement d’un tribunal infé- 
am Nord 


Vv. 
Juneau. 


Lemieux, J. 


rieur, mais bien d’un document nul, qui peut être attaqué 
par voie d’action directe. Kellond v. Reed, 18 L.C.J., p. 309, 
Molson v. City of Montreal, 26 L.C.J., p. 243, Thouin v. Le- 
blanc et al., 10 L.C.R., p. 372. 

Trois cas sont indiqués par Garsonnet, Traité de la procé- 
dure, vol. 5, p. 658, où l’on peut procéder à faire annuler un 
jugement par action: 

“lo Le jugement émis par un particulier, en dehors des 
‘ formes et des conditions de l'arbitrage, serait un acte in- 
‘ forme et inexistant, la partie contre laquelle il serait rendu 
‘aurait le droit de n’en tenir aucun compte, d’agir quand 
‘même devant les tribunaux compétents, et de s'opposer 
“ perpétuellement aux poursuites exercées en vertu de ce pré- 
‘ tendu jugement; 20 Je crois qu’il en serait de même d’un 
‘jugement rendu en violation de principes tellement essen- 
“tiels qu’il est impossible de lui reconnaître aucune valeur; 
“ qu’un juge de paix prononce le divorce, la séparation de 
“corps ou de nullité d’un mariage, ce mariage continuera 
“ quand même à exister, les effets légaux de la séparation de 
‘ corps ne se produiront pas et aucun laps de temps, si long 
‘qu’on le suppose, ne pourra confirmer le vice radical d’une 
‘ pareille décision ; 30 Sont sujets à l’action en nullité et ne 
‘peuvent être attaqués que par cette voie les décisions judi- 
‘“ ciaires qui, bien que rendues en forme de jugements, ne 
‘ prononcent cependant sur aucune contestation.” 

Je décide cette cause uniquement sur le mérite de la dé- 
fense en droit faite à l’action telle que libellée, sans me pro- 
noncer sur la validité de cette conviction, au cas où il serait 
démontré que le juge de paix agissait de facto comme tel, 
publiquement, à la connaissance de la demanderesse. 

La défense en droit est mal fondée et est renvoyée avec dé- 


pens. 


Crépeau & Crépeau, avocats de lg demanderesse. 
Hector Gaudet, avocat des défendeurs. 


(3.A.L.). 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SHERBROOKE, 25 juin 1902. 
Présent : LEMIEUX, J. | 
ROY v. ROYAL PAPER MILLS CO. 
Rivière—Ecluse—Prescription— Art. 5586, 5536 S.R.P.Q. 


JUGÉ :—Le propriétaire d'une écluse, construite depuis plus de trente ans, 
ne peut opposer la prescription trentenaire à l'action du riverain en 
recouvrement des dommages que les eaux retenues par cette écluse 
lui ont causés, durant les cinq années précédant la date de la pour- 
suite; surtout, quand le propriétaire de l'écluse a, pendant ces cing 
années, changé et aggravé l'exercice de sa servitude légale. 


Lemieux, J.:— 


Le demandeur, propriétaire et en possession du lot no 9 
dans le septiéme rang de Garthby, réclame la somme de 
$500 pour dommages à lui résultant de ce qu’une chaussée 
construite sur la rivière St-François, à la décharge du lac 
Aylmer, étant la propriété de la défenderesse et maintenue 
par elle, pour l’exploitation de scieries et autres fins indus- 
trielles, retient chaque année les eaux de ladite rivière et du 
lac Aylmer, et les fait refluer sur la propriété du demandeur 
et y cause des inondations dommageables à ladite propriété, 
sur une étendue de terre de quatorze acres. 

Il allègue de plus que la défenderesse a exhaussé ladite 
chaussée il y a à peu près cing ans, ce qui a eu pour consé- 
quences d’élever le niveau des eaux du lac Aylmer et du lac 
St-François, de les retenir dans ladite chaussée et de les 
faire refluer sur la propriété du demandeur et sur celles ad- 
jacentes ; et que la défenderesse exerce cette servitude légale 
sur la propriété du demandeur sans lui avoir jamais payé 
d’indemnité pour les dommages causés par ladite inondation. 

La défenderesse plaide entre autres faits, que la chaussée 
en question avait été construite et maintenue pour la des- 
cente des billots et du bois sur le lac Aylmer et aussi sur la 
rivière St-Francois, qu’elle n’avait pas exhaussé cette chaus- 
sée il y a cing ans, que cette chaussée avait été construite 
il y a au-delà de quarante ans, que pendant ce temps aucune 
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action pour indemnité, pour dommages résultant de la cons- 
truction de la chaussée, n’avait été instituée de la part du 
demandeur ou de ses auteurs et que la présente action était 
prescrite par le laps de temps de trente ans, que la chaussée 
avait été maintenue et utilisée par la défenderesse et ses 
auteurs, pendant plus de quarante ans, que lorsque la pre- 
miére chaussée avait été construite, les autorités munici- 
pales avait permis l’établissement d’un chemin public sur la 
chaussée, que pendant trente ans et plus, ce chemin avait 
été ouvert sur cette chaussée, toujours de la méme maniére 
et au même niveau. La défenderesse plaide de plus la pres- 
cription de cinq ans. 

La nature, la cause, la durée et le montant des dommages 
réclamés par le demandeur et prouvés avoir été causés à sa 
propriété par le refoulement des eaux du lac Aylmer et de 
la rivière St-François sur ladite propriété et causés par la 
retenue des eaux, au moyen de la chaussée appartenant à la 
défenderesse et maintenue par elle, n’ont nullement été re- 
poussés par une preuve contraire de la part de la défende- 
resse et n’ont pas non plus été contestés à l’audition finale. 

La seule et unique question soulevée par la défenderesse 
à l’audition finale, est celle de savoir si l’indemnité réclamée 
par le demandeur, pour les dommages réclamés et prouvés, 
est prescrite. 

La défenderesse a soutenu que le recours judiciaire pour 
indemnité en pareil cas, aurait dû être exercé lors de la cons- 
truction de la chaussée, c’est-à-dire, il y a près de quarante 
ans, et que ne l’ayant pas été, l’action est prescrite par la 
prescription de trente ans. 

La loi (sec. 5535 S.R.P.Q.) permet aux propriétaires de 
moulins, usines, manufactures de construire des écluses, 
chaussées, etc., sur les cours d’eaux, pour l’exploitation de 
ces moulins, manufactures, etc., et ladite loi crée en leur 
faveur une servitude légale sur les terrains, sur lesquels ces 
chaussées ou écluses font refluer les eaux. 

Aux termes de la loi (sec. 5536 S.R.P.Q.) les proprié- 
taires desdits moulins, restent garants de tous les dommages 
qui peuvent résulter à autrui par la trop grande élévation 
des chaussées et écluses et que lesdits dommages seront cons- 
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tatés par des experts, dont les parties intéressées convien- 
dront en la manière ordinaire ou indiquée par le statut, les- 
quels experts accorderont une indemnité aux propriétaires 
rivérains, s’il y a lieu. 

La loi n’a pas prescrit et n’a pas voulu prescrire aux pro- 
priétaires riverains un délai autre que celui fixé par la loi 
pour l'institution de l’action pour indemnité, ou pour dom- 
mages leur résultant en pareille matière, mais au contraire, 
ledit statut a édicté que les propriétaires restent responsa- 
bles des dommages encourus et à encourir, lesquels seront 
fixés sous forme d’indemnité, une fois pour tout, si l’exper- 
tise a été faite en vertu de la loi, savoir qu’ils pourront être 
réclamés chaque fois qu’ils auront été causés et pourront 
être constatés. 

Cette loi n’a pas imposé aux propriétaires riverains l’obli- 
gation d’exercer leur recours pour dommages lors de la cons- 
truction de la chaussée, car telle obligation aurait été dé- 
raisonnable et injuste, vu qu'aucune demande ne peut être 
faite pour dommages, tant qu’ils ne sont pas connus et pré- 
vus, ou qu'ils ont été subis et encourus. 

La prescription de ces dommages ne peut être obtenue 
que dans le cas de droit existant, et ne court que du jour 
de l’existence de ce droit, et partant elle ne pourrait courir 
ni être obtenue, lors de la construction de ladite chaussée, 
pour les dommages encourus et subis par le demandeur 
pendant les cinq dernières années précédant l’institution de 
la présente action, parce que ces dommages n’existaient pas 
et n'étaient pas connus ni prévus. 

La prescription comporte la renonciation tacite d’un droit 
existant, et on ne peut renoncer 4 un droit qu’on n’a pas. 

Ni la défenderesse, ni ses auteurs, propriétaires de ladite 
chaussée, n’ont eu recours à l’expertise indiquée par le sta- 
tut, et ils n’ont payé aucune compensation, ni indemnité au 
demandeur ou à ses auteurs, pour dommages ou pour l’exer- 
cice de ladite servitude légale. 

La loi a soumis les fonds des propriétaires riverains à la- 
dite servitude légale, mais moyennant une indemnité fixée 
et déterminée par experts et à défaut de telle indemnité 


Lemieux, J. 
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fixée par expertise, lesdits dommages sont recouvrés en 
vertu du droit commun. 

La législature n’a pas voulu assujettir injustement les 
établissements agricoles et les terres des colons et des culti- 
vateurs en général, à une servitude ruineuse, en faveur des 
propriétaires d’usines, manufactures, et moulins, sans que 
ces derniers ne les indemnisent des dommages qu’ils causent 
par l’usage des eaux des rivières pour l’exploitation des 
manufactures ou usines. 

Les dommages réclamés en cette cause ne sont pas la 
conséquence d’un délit, car la défenderesse, auteur du fait 
dommageable reproché, n’a fait qu’user d’un droit. 

Les règles de la prescription relatives au délit ne s’appli- 
quent pas à l’espèce. 

La preuve a démontré que la chaussée maintenue par la 
défenderesse pour la descente des billots et aussi pour lex- 
ploitation de certains moulins et usines a été construite, il 
y a au delà de quarante ans. A cette époque le demandeur 
n'était pas propriétaire du terrain endommagé; ce terrain 
était alors en partie boisé jusqu’au bord du lac; le défriche- 
ment s’est fait graduellement, et après tel défrichement les 
eaux du lac, jusque il y a cinq ou six ans, montaient sur une 
partie de la terre et l’inondaient chaque printemps, lors de 
la fonte des neiges et de la crue des eaux, pendant environ 
deux ou trois semaines, dans le cours du mois d’avril ou de 
mai. Pendant longtemps aprés la construction de la chaus- 
séc elle ne servait que pour la descente du bois et des billots. 
L’exploitation du bois se faisait alors en quantité beaucoup 
moins considérable que maintenant, savoir pour environ 
sept à dix millions de pieds par année. Depuis un certain 
temps, ces conditions et cet état de choses sont considérable 
ment changés. Il se fait sur ladite rivière et par le moyen 
de ladite chaussée, une descente de douze à seize millions de 
pieds de bois. Cette descente, qui ne durait anciennement 
que trente-cinq jours environ, dure maintenant jusqu'à 
soixante et quinze jours. La chaussée sert aujourd’hui, non 
seulement pour la descente du bois, mais encore pour la 
retenue des eaux du lac Aylmer, afin de permettre à la dé- 
fenderesse de s’en servir au besoin, pour alimenter et mettre 
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en opération ses moulins, qui se trouvent à une certaine dis- 
tance de la chaussée, sur la rivière St-François. Avant les 
cinq ou six dernières années, aussitôt après la descente des 
billots, les pelles de la chaussée étaient ouvertes, ce qui avait 
pour effet de laisser le libre écoulement des eaux du lac et de 
la rivière, mais maintenant les pelles de la chaussée sont 
tenues fermées tout l’été, depuis la descente des billots pour 
la retenue des eaux, et afin de s’en servir au besoin, pour la 
mise en opération desdits moulins. La conséquence de la 
descente d’une plus grande quantité de billots, et de la fer- 
meture des pelles est de retenir les eaux du lac, de les faire 
refluer beaucoup plus longtemps sur la propriété du deman- 
deur, savoir: pendant tout le mois de mai, de juin, et souvent 
jusqu’au milieu de juillet. Ces inondations ruinent en 
partie l’établissement agricole du demandeur, l’empêchant 
de cultiver ou d’ensemencer la partie inondée, et la dété- 
riorant entièrement. Elles ont de plus l’effet de couper en 
deux la terre du demandeur et de l’obliger à construire un 
pont sur la partie inondée afin de lui permettre de communi- 
‘quer d’une partie à l’autre de la terre. 

La servitude légale de la défenderesse sur ledit terrain du 
demandeur a été aggravée tel que ci-haut relaté, pendant les 
dernières années, et exercée d’une manière différente de ce 
qu’elle avait été avant il y a cing ou six ans, et cet exer- 


1902. 
Roy 
R al Paper 
ills Co. 
Lemieux, J. 


cice différent ou cette aggravation de la servitude a causé au - 


demandeur des dommages inconnus, imprévus et inexistants, 
lors de la construction de ladite chaussée. 

Le statut invoqué par la défenderesse—54 Vict., ch. 37— 
n’affecte nullement les dispositions relatives à l’indemnité ac- 
cordée par la section 5536 S.R.P.Q. pour dommages causés 
aux propriétaires riverains pour la construction de chaussées, 
etc., mais ne contient que des dispositions concernant la 
protection des ponts municipaux, la régularisation et le mode 
de flottage et descente du bois, le droit de construire des 
chaussées, et le statut n’amende et n’abroge en aucune 
manière les dispositions contenues dans la section 5536 S.R. 
P.Q. Ledit amendement ne réfère pas même à la section 
5536 S.R.P.Q., mais amende seulement la section 2972 
S.R.P.Q., qui vient sous la rubrique “ Des ponts de péage”; 
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1902 ledit amendement contenu dans la section 2972 ne fait que 

Roy mieux définir ou étendre le droit de construire des chaussées 

Paper et de se servir des criques, rivières ou cours d’eaux pour le 
Lemioux, J, Uottage et la descente du bois. 

D’après la preuve faite par le demandeur, il appert que ce 
dernier a souffert des dommages, par suite de l’inondation 
sur une grande étendue de son terrain, pendant les mois 
d'avril, mai, juin et juillet des.cinq dernières années avant 
l’action, que la cour arbitre à la somme de $250 avec de plus 
la somme de $15, étant pour la somme payée par le deman- 
deur, pour la préparation d’un plan figuratif et indiquant 
l’étendue précise du terrain endommagé. 

Le cour prend en considération, dans son estimation des 
dommages, les bénéfices résultant aux cultivateurs en géné- 

ral, dans cette partie du pays, de l’exploitation du bois par 
les compagnies créées pour l’exploitation de bois en général, 
aussi la valeur de ladite terre, et le fait que lesdits dommages 
ont été évalués par des témoins intéressés. 

La cour accorde ladite indemnité, une fois pour tout, et 
à titre d’indemnité finale. 

Panneton & Leblanc, avocats du demandeur. 

Brown & Macdonald, avocats de la défenderesse. 

(c.D.W. ) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 15 April, 1902. 
Coram ARCHIBALD, J. 
LAVIOLETTE v. TOUPIN ET At. 


Constituted rent, Arrears of—Movable or immovable—Per- 
sonal promise of purchaser to pay rent to vendor— 
Arts. 388-391 CC. 


HELD :—1. A ground rent established before the coming into force of the 
Civil Code, even if it were immovable under the law as it existed at 
the time the rent was constituted, has become movable by the opera- 
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tion of the Code, under the provisions of which it is convertible into 
money, and redeemable, and consequently movable. (Arts. 388, 389, 
390 and 391 G.C.) 


2. Where there is a personal promise by the purchaser to pay the 
rent to the vendor at a given date each year, there is a personal 
liability to pay the amount so soon as the time has elapsed, and the 
arrears are movable. 

3. Acceptance of such promise, by the person by whom the rent 
was created, is sufficiently established by the fact that he received 
payments and gave receipts to the purchasers in their own name, and 
entered them in his books as debtors of the amount. 


ARCHIBALD, J.:— 


This is an action taken by the plaintiff against the defen- 
dants to recover the sum of $121.68, arrears of ground rent 
and taxes. | 

The plaintiff alleges that by deed of bail à rente passed in 
1857, he transferred the property known as No. 489 on the 
official plan of the parish of Sherrington, in the county of 
Napierville, to Antoine Lanctot upon the charge of paying a 
rental of $16.86 per annum; that said Lanctot transferred 
the same property in 1864 to Athanase Toupin, which latter 
assumed the payment of the said charge, and always paid 
the same up to his death; that in 1884, by deed of donation, 
the said Athanase Toupin gave the said property to his two 
sons, the defendants, they promising to pay the said annual 
rental, which they did up to 1894; that plaintiff accepted 
the defendants as his personal debtors of the said rente; that 
five years of arrears of said rente became due on the Ist 
March, 1899, and (the action being brought in January, 
1900) plaintiff includes the year to fall due on the Ist 
March, 1900, making altogether the sum of $101.16; that 
plaintiff had paid to the acquittal of defendant taxes levied 
on said lot to the amount of $20.52, making altogether 
$121.68, for which judgment is prayed. 

The defence sets up that the defendants are not proprie- 
tors of the whole of the said lot, but only of 48 arpents there- 
of (out of a total of about 68 arpents) ; that the obligation 
of defendants did not exceed that of their auteurs; that the 
rente in question, constituted before the code, was immov- 
able, and was due by the property, and defendants had the 
right to liberate themselves therefrom by abandoning the 
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personal promise would be sufficient to create a person 
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property ; that they only possessed the property for two years 
after the date of last payment in 1894, and they offer the 
proportion of the rent due by the part of the property held 
by them for said two years, also the proportion of taxes 
levied during the said two years, amounting altogether to 
$28.04, and $4 for costs, which they deposit. 

The question as to whether the rente sued for was movable 
or immovable became interesting, because the action being 
brought as a personal action, the defendants were summoned 
before this court, as the court of their domicile, whereas if 
a real action ought to have been brought, it would belong to 
the court of the district where the property is situated, viz., 
the district of Iberville. | 


From the able factums produced by the parties, it would 
appear to be doubtful whether in France, under the old lav, 
arrears of such a rente would be movable or immovable. 
Plaintiff cites Pothier to show that arrears of a bail à rent 
create a personal liability. Defendants evade the plaintifs 
point by stating that Pothier referred to perpetual rent 
which are equivalent to a sale; but that in this case it 15° 
bail à terme (the term is somewhat long, 1000 years), 2” 
cited Pothier in support of the doctrine that all ground rents 
à terme were immovable. 


There is in the deed upon which the renfe now sue for 
arises, more than the mere constitution of a ground rent 
There is the personal promise of the purchaser to pay the 
rent to the vendor at a given date each year, and surely eh 
bility to pay the amount so soon as it became overdue. Under 
that deed I am clearly of opinion that arrears of rent wer 
movable. If I were called upon to decide the point, I vould 
perhaps be disposed to consider a bail à rente for 1000 F eats 
as transferring the property, especially where the parties 
have used all the language usually found in deeds of sale- 

It does not, however, seem to me necessary to enter fury 
into the discussion of the very interesting law point involv™ 
I shall hold that although the rente in question was eSt4 
lished before the code, and even if it were immovable whe 
constituted, the code has made it movable. It has made It 
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convertible into money, and redeemable, and consequently 
movable. See arts. 388, 389, 390 and 891 C.C. This last 
article provides: “All ground rents or other rents affecting 
‘€ real estate created heretofore for a term exceeding 99 years 
‘or the lives of three persons, are redeemable at the option 
‘ of the debtor or of the possessor of the immovable charged.” 

But defendants contend that they never were personally 
liable, there being no acceptation of their personal promise 
made to their immediate auteur to pay the rente. I think 
plaintiff has made out an acceptation of that promise. He 
has received payments from the defendants, and has given 
them receipts in their own name and has entered them in his 
books as his debtors of that amount. 

But even if that were not the case, and the defendants 
had the right to liberate themselves from the rente by aban- 
doning the property, they still would be liable, because they 
have made no effective abandonment. They have complied 
with none of the essential formalities for that purpose. See 
Pothier, 2nd Ed. Bugnet, 4th vol., p. 214. 


_ Plaintiff admits that he is only entitled to judgment 

against the defendants for the sum of $11.90 per annum, 
being the proportion of rent representing the part of the 
property held by them, which, for ‘five years, up to 1st 
March, 1899, makes $59.50, and to $15.16, proportion of 
taxes paid on defendants’ land, making altogether $74.66, for 
which amount judgment goes with costs. 


JUDGMENT :— 


‘€ Seeing the plaintiff sues for the sum of $121.68, for 
arrears of six years up to the 1st March, 1900, of a consti- 
tuted rent of $16.86 per annum, payable on the 1st of March 
each year, established in 1857, upon a sale by the plaintiff 
to one Lanctot of a property known as No. 489 of the official 
plan of the parish of Sherrington, in the county of Napier- 
ville, district of Iberville, alleging that said property was by 
said Lanctot transferred, subject to said rent, to Athanase 
Toupin, and by him to defendants, in 1884, by deed of dona- 
tion, defendants personally promising to pay said annual 
rent of $16.86, and actually paying the same up to the 1st 
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of March, 1894, and plaintiff having accepted defendants’ 
said promise, also the sum of $20.52 for taxes paid by plain- 
tiff to the acquittal of the defendants on said property; 

“ Seeing that defendants plead in substance that they are 
not personally lable, that said constituted rent is immova- 
ble, and they could liberate themselves therefrom by aban- 
doning the property; that they did abandon the property 
within two years from the 1st March, 1894; that they only 
held part of the property; and they offer a portion of said 
rent corresponding to the portion of the property possessed 
by them for two years, and a corresponding portion of the 
taxes, in all $28.04, with, further, $4 costs; 

‘6 Considering the arrears of said rent, since the Code, 
movable, and giving rise to a personal action against the 
defendants; 

“‘ Considering that even if the defendants could liberate 
themselves by the abandonment of the property, they have 
made no legal abandonment, and, as respects the plaintiff, 
must be considered as still in possession; 

“Considering that plaintiff admitted, seeing the proof. 
made, that defendants only hold a portion of said property, 
to wit, 48 arpents out of about 70, that defendants are only 
bound to pay $11.90 of said annual rent, instead of $16.86, 
which, for five years due when action was brought, viz., up 
to the 1st March, 1899, makes $59.50; 

“ Considering that plaintiff hath proved payment by him, 
to the acquittal of the defendants, of taxes levied on the 
property held by them, in the sum of $15.16, making alto- 
gether $74.66, to which sum plaintiff reduces his demand; 

“ Considering that plaintiff has shown his right in law and 
in fact to obtain judgment for said sum; 

“Doth condemn the defendants to pay the plaintiff the 
said sum, with interest from the 30th January, 1900, and 
costs.” 


Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for the 
plaintiff. 
‘ Geoffrion & Monet, for the defendants. 


(J.K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 3 mai 1902. 
Présent: LARUE, J. 


FORTIER v. DEMERS. 


Mari et femme—Responsabilité du mari et de la commu- 
nauté des délits ou quasi-délits de la femme—Quand | 
commence et où finit semblable responsabilité. 


JUGÉ :—-1. Le mari en général n'est pas responsable des délits ou quasi- 


délits commis par sa femme, et la communauté n’en est pas non plus 
responsable. 


2. Il n’y a d’exception à cette règle que lorsque le mari a agi comme 
complice, ou a participé au délit ou au quasi-délit commis par sa 
femme, comme l'ayant adressée, commandée ou autorisée. 

3. Dans l’espèce, le mari ayant ordonné à sa femme de se taire et 
d'entrer dans la maison dès qu’il a compris ce qu’elle disait, il n’y a ni 
faute, ni complicité de sa part et partant aucune responsabilité du 
mari ou de la communauté du délit commis par la femme. 


LARUE, J.:— . 


C’est une action en dommages résultant de certaines in- 
jures que la femme du défendeur aurait proférées à l’a- 
dresse du demandeur, en présence de ce dernier. 

La preuve démontre que Demers, le défendeur, discutait 
avec un nommé Huard quand survint le demandeur qui prit 
le fait et cause de Huard, conseillant 4 ce dernier de faire 
arréter le défendeur. 

La-dessus, la femme du défendeur intervint pour prendre 
la part de son mari et dans l’excitation du moment, adressa 
des paroles grossiéres et diffamatoires au demandeur. 

Le défendeur occupé à répondre à Huard ne semble pas 
avoir saisi de suite ce que disait sa femme, mais il est 
en preuve que dès qu’il a compris ce qu’elle disait, il lui a 
ordonné de se taire et l’a fait entrer dans la maison. 

La question est donc de savoir, si, dans de pareilles cir- 
constances, le mari ou la communauté est responsable des 
injures proférées par la femme. 

Dalloz, vbo. Responsabilité, no 592 et suiv., dit: “ En 
principe, le mari n’est pas responsable des délits et quasi- 
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“ délits de sa femme; — une telle responsabilité n’existerait 
“ qu’en vertu d’une disposition expresse, et l’art. 1384 C.N. 
“(1054 C.C.) ne la renferme pas — et la communauté n’en 
‘° est pas responsable.” 

Telle était la règle admise dans l’ancien droit, et il cite 
Pothièr, Communauté, no 256; Lebrun, Communauté, liv. 
2, ch. 2, sec. 3, no 7, ete. 

Les commentateurs modernes se prononcent tous dans le 


méme sens — (les auteurs sont cités). 


Voir aussi Sourdat, no 847 et suiv., qui cite Merlin, Du- 
ranton, Zachariae, Chauveau et Hélie, Larombière, etc. : 

Larombière, sur art. 1384, sec. 7. 

“Notre article ne dit rien de la responsabilité du mari 


“ quant aux délits ou quasi-délits commis par sa femme ma- 


‘jeure ou mineure. (C’est que, en principe, il n’en est point 
“responsable quel que soit le pouvoir marital que la loi lui 
“ confère. La partie lésée n’a donc aucun recours à exercer 
‘“ contre lui, à moins que la loi ne l'ait, par une disposition 
‘ particulière, expressément déclaré responsable “ (ce qui a 
“ lieu dans les délits forestiers, délits de pêche, délits ru- 
‘4 raux.) \ 

‘ En conséquence cette responsabilité n’existe done que 
“ dans les cas où il a personnellement participé au délit ou 
‘* quasi-délit commis par sa femme, comme l'ayant ordon- 
‘né, commandé ou autorisé. La femme est alors réputée 
‘avoir agi comme préposé de son mari, — lequel est res- 
‘ ponsable en qualité de complice du fait.” 

Pothier, Puissance maritale, no 52; 

11 Toullier, no 280; 

Sourdat, nos 849 et suiv. 

Jugé par le juge Andrews, in re Bourassa v. Drolet, 
R.J.Q., 1, C.S., p. 107, que le mari n’est pas responsable 
des paroles diffamatoires prononcées par sa femme. 

Voir 1294 C.C., qui décrète que les condamnations obte- 
nues par la femme ne sont pas recouvrables contre la com- 
munayté. 

Sourdat dit toutefois, avec d’autres auteurs, que le mari 
est responsable s'il a pu empêcher le délit ou le quasi-délit 
commis par sa femme, et c’est sur ce principe que Mathieu, 
T. (s'appuyant sur 2 Sourdat, 851) a tenu le mari respon- 
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sable en dommages pour voies de fait commises en sa pré- 
sence sur le demandeur, sans qu’il s’y oppose en aucune ma- 
nière, et apparemment de son consentement. Lavigueur v. 
Lascumb, 20 R.L. 619. 

La responsabilité n’existant donc point en principe, à 
moins que le mari n’ait autorisé, ordonné ou même n’ait pas 
empêché —qu’est-il arrivé dans la présente cause ? 

Les paroles ont été prononcées inopinément quand le mari 
ne s’y attendait pas. Le demandeur a répondu à partie. Le 
mari ne les a pas approuvées; au contraire il a emmené sa 
femme. | 

A-t-il pris trop de temps ? Les choses ne paraissent pas 
avoir duré longtemps — et dans tous les cas la preuve de 
complicité du mari incombait au demandeur. 

Sourdat, no 850. 


Comme la présomption de négligence n’existe pas contre 


le mari, c’est à la partie lésée à prouver que le mar: a pu 
empêcher le dommage. 

Drouin, Pelletier & Baillargeon, procureurs du deman- 
deur. 

Belleau & Belleau, procureurs du défendeur. 

(L.0.B.) 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 29 May, 1902. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tart, AC.J, PAGNUELO and 
PARADIS, JJ. 


THE PABST BREWING COMPANY v. EKERS, and THE 
CANADIAN BREWERIES, Lro. 


Unfair competition in trade—Protection of name of place 
as word mark—Rights of foreigner to prevent unfair 
competition—Injunction. 


HE Lp (reversing the judgment of the Superior Court, Davidson, J., 20 C.S., 
p. 20, chiefly un the appreciation of evidence) :—1. An alien has an action 
in the province of Quebec to prevent unfair competition in trade. 

2. An unregistered trade mark is only entitled to protection where 
there is unfair or fraudulent competition, and damage is caused to the 
proprietor of such mark. 


Vol. XXI, C.S. 35 


1902. 
Fortier 
qv: 
Demers. 
Larue, J. 





1902, 


Pabst 
Brewing Co. 


Ve 
Ekers. 


546 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


3. Unfair competition does not exist where confusion of marks is not 
possible. So, in the present case, the adoption by the defendant of 
the name ‘‘ Milwaukee” to describe its lager beer, made in Montreal, 
having preceded by ten years the introduction of the plaintiff's lager 
beer in the Canadian market, and there being no proof of deception or 
damage, the defendant using a different label containing the word 
‘ Montreal,” the plaintiff was not entitled to an injunction to restrain 
the use of the word ‘ Milwaukee ” in connection with the sale, etc., of 
the Canadian article. 


The judgment inscribed in review (which is reported in 
R.J.Q., 20 C.S., p. 20) was rendered by the Superior Court, 
Montreal, Davidson, J., 12 June, 1901, enjoining the defen- 
dant “ The Canadian Breweries, Limited,” from using the 
word “ Milwaukee” in connection with the brewing, 
bottling, sale, etc., of beer not brewed in the city of Mil- 
wauklee, State of Wisconsin. 


The formal judgment of the Superior Court was as fol- 
lows :— 


“The court, seeing plaintiffs allege that they are an incor- 
porated company, and that for fifty years past they and their 
predecessors have been engaged in the business of brewing 
beer and malt extract at Milwaukee, in the State of Wiscon- 
sin, that the beer brewed by them and by other brewers in 
Milwaukee has become well known in the United States and 
Canada, as the product of Milwaukee, and has acquired a 
reputation which is of great value to plaintiffs; that plain- 
tiffs have for eleven years marketed their products in Mon- 
treal, and in Wisconsin, and have had an office and bottling 
establishment in this city; 

“Seeing that the complaint against the defendant Ekers 
is as follows :— : 

‘On the first of March, 1898, and at divers times there 
after, known to the defendant Ekers, but unknown to the 
plaintiff, the said defendant Ekers, in bad faith and with 
the unlawful and fraudulent intent of appropriating the 
reputation of the breweries of the said city of Milwaukee, 
and of causing his goods to be sold as the product of the said 
breweries in Milwaukee, to the detriment of the plaintiff, 
has continuously made use of the words ‘ Milwaukee Lager,’ 
and has used the word ‘ Milwaukee’ to designate lager beer, 
which is not the product of the said city of Milwaukee, but 











21—COUR SUPÉRIEURE. | 547 


which, as the plaintiff believes, was in fact brewed in the 
city of Montreal ; ? 

“Seeing that the other defendant, the Canadian Brew- 
eries Limited, are complained of in identical terms; 

“Seeing it is further alleged that: ‘ The said illegal and 
‘unauthorized use of the name of the said city of Milwaukee 
‘has had the effect of deceiving buyers and the public gen- 
‘erally, and has caused damage to the plaintiff in a sum 
‘which plaintiff fixes at $5,000 in the case of the defendant 
‘ Ekers, and at a like amount in the case of the other defen- 
‘dant;’ | 

“ And lastly, that: ‘ The plaintiff has protested against the 
‘ said illegal use of the word Milwaukee by the defendants, 
‘and has requested the defendants to discontinue the use 
‘thereof, but the defendants have refused and neglected so 
‘to do and have continued and are now continuing such ille- 
‘gal use of the said word ; ? 

“Seeing plaintiffs pray that the defendants may be sever- 
ally condemned in the sum of $5,000 by way: of damages, 
and that they be enjoined from using the word ‘Milwaukee’ 
in connection with the brewing, bottling, sale and purchase 
and advertising of beer not brewed in the city of Milwaukee, 
in the State of Wisconsin ; 

‘ Seeing defendants for plea allege: 

“That plaintiffs have no exclusive right to use the word 
‘ Milwaukee,’ that the same is not a trade mark, but.is merely 
the name of the place at which plaintiffs carry on their busi- 
ness, and any person is entitled to use it, provided he does so 
in good faith, as defendants have done; that, with respect to 
the sale by them of Milwaukee lager beer, defendants marked 
the same as made at Montreal, and never pretended that it 
was made by plaintiffs; that the word ‘Milwaukee’ has never 
been registered by plaintiffs in accordance with the laws in 
force in Canada, and is not a trade mark or a trade name; 

“ Seeing plaintiffs for answer allege, that the word ‘ Mil- 
waukee’ is properly used to designate only lager beer and 
brewery products which are brewed at Milwaukee and are of 
long established reputation, that its use is of special signi- 
ficance and specially valuable to plaintiff; that defendants’ 
desire was to appropriate the reputation of the breweries of 
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Milwaukee; that plaintiffs do not pretend to have registered 
the word ‘ Milwaukee’ as a trade-mark, or that it is their 
own property, but, on the contrary, the plaintiffs’ present 
action is based on its right to prevent unfair competition 
(concurrence déloyale), and injury to its business by the use 
of false, fraudulent and misleading and erroneous descrip- 
tions of competing merchandise, which the defendants are 
attempting to confuse in the eyes of the public, with the pro- 
ducts of the breweries of the plaintiff and other firms engaged 
in the said business in the said city of Milwaukee; 

‘ As to defendant Ekers: 

“Considering that the writ in this case issued on Febru- 
ary 21st, 1900; that the defendant Ekers sold out his busi- 
ness to the other defendants, ‘ The Canadian Breweries, Lim- 
ited,’ in June, 1899, and hath never since personally manu- 
factured or advertised or sold the lager beer complained of; 
that no damages have been liquidated in regard to the use of 
the word ‘ Milwaukee’ by Ekers and no protest made while 
he was in business; | 

“ Doth dismiss the action in so far as directed against the 
defendant Ekers with costs. 

‘As to the Canadian Breweries, Limited: 

“Considering that the said breweries by labels and adver- 
tisements make use of the following different descriptions of 
their lager: 

“The Canadian Breweries, Limited,’ 
‘ Ekers’ Milwaukee Lager, Montreal,’ 
as appears by exhibit PP 1; 
‘ Ekers’ Milwaukee Lager, Montreal,’ 
with the words ‘ Special Brew’ written across the label, 28 
appears by plaintiffs’ exhibit PP 2; 
‘ Ekers’ Milwaukee Lager,’ 
as appears by plaintiffs’ exhibit PP 7; 
‘Ekers’ Brewery, Milwaukee Lager, Montreal, 409 
St. Lawrence Main Street.’ 

“ Considering that defendant Ekers began to use the word 
‘Milwaukee’ in 1885, and adopted it, to quote the evidence 
(p. 11 of deposition), ‘I suppose because Milwaukee is 4 
lager beer place; ’ 
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“ Considezing that the city of Milwaukee has been for the 
past quarter of a century famous for the lager beer brewed 
there by plaintiffs and others, whose efforts have given its 
products in this respect a reputation unsurpassed on the con- 
tinent ; that Milwaukee is therefore often styled the Munich 
of America, Munich being of great reputation throughout 
Europe in like respect ; 

“ Considering that the beer made by plaintiffs and other 
breweries in Milwaukee is identified and sold as ‘ Milwaukee 
Beer :’ - 

“ Considering that plaintiffs have for years past spent 
large sums of money in advertising their beer throughout 
Canada, and have for fifteen years and more been seeking to 
establish a market therefor in Canada ; 

‘ Considering that plaintiffs over four years ago establish- 
ed an agency in this city; 

‘ Considering that on none of the Breweries’ labels and 
advertisements do the words ‘ Manufactured by’ appear, and 
some of them do not contain even the word ‘ Montreal’ ; 

“‘ Considering that the word ‘ Milwaukee’ when connected 
with lager beer, is purposely used to designate beer brewed 
in that city; that its use is of special significance, and speci- 
ally valuable to plaintiffs ; 

‘ Considering that plaintiffs have a lawful right to prevent 
unfair competition (concurrence déloyale), and injury to 
their business by the use of misleading descriptions of com- 
peting merchandise and also such an interest ; 

‘ Considering that plaintiffs are entitled to an injunction, 
but have not made proof in establishment of any sum certain 
for liquidated damages; 

‘ Doth enjoin the defendants, the Canadian Breweries, 
Limited, from using the word ‘ Milwaukee,’ in connection 
with the brewing, bottling, sale and advertising of beer not 
brewed in the city of Milwaukee, in the State of Wisconsin, 
with costs as in a first-class action; said injunction only to 
come into effect on July first next, in order that defendant 
may have a chance to apply for a suspension thereof during 
appeal if he takes one.” 

The Court of Review, coming to a different conclusion 
upon the facts proved in the case, reversed the above judg- 
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ment. The reasons are apparent from the observations of 
the learned judges which follow :— 


Sir M. M. Tart, A.C.J.:— 


The plaintiff carries on a brewing business in Milwaukee. 


= Wisconsin, U.S.A. The defendant Ekers, up to June, 1899, 


was engaged in a similar business in Montreal, when he sold 
out to the other defendant, “The Canadian Breweries, Lim- 
ited,” who now carry it on. 

This action was instituted in February, 1900, to restrais 
the defendants from using the word “ Milwaukee” in ‘0: 
nection with beer not brewed in that city, and to recover 
$5,000 damages from each of them for having used it. 

The judgment under review dismissed plaintiffs action 
as against the defendant Ekers, with costs, upon the ground 
that he had, as already stated, sold out his business to the 
other defendant before the institution of this action, and had 
never since personally manufactured, advertised or sold the 
lager beer complained of, and that no damages had been 
liquidated in regard to the use of the word “ Milwaukee ” 
by Ekers, and no protest had been made while he was in busi- 
ness. But the judgment enjoined the other defendant, as 
prayed for, without awarding any damages against it, iras- 
much as plaintiff had “not made proof in establishment of 
any sum certain for liquidated damages,” and the defendant 
so enjoined now ingcribes in review. 

As the case is of importance it is perhaps desirable that 
the substance of the pleadings should be stated. 

The plaintiff alleges that it has been fengaged in this busi- 
ness for more than fifty years, and that the beer brewed by 
it and other brewers in Milwaukee has become well known in 
the United States and Canada as the product of Milwaukee, 


. and has acquired a reputation of great: value to plaintiff: 


that it has for upwards of eleven years marketed its lager 
beer and malt extract in Montreal, and had an office and 
large bottling establishment there since the 13th of January, 
1897; that on the 1st of March, 1898, and at divers times 
thereafter, Ekers, in bad faith and with the unlawful and 
fraudulent intent of appropriating the reputation of the 
breweries of Milwaukee, and of causing his goods to be sold 
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as the product thereof, to the detriment of plaintiff, has con- 
_tinually made use of the words “ Milwaukee Lager,” and 
has used the word “ Milwaukee” to designate lager beer 
which is not the product of Milwaukee; that the other defen- 
dant has also since said date done the same thing; that the 
illegal and unauthorized use of the name of the city of Mil- 
waukee has had the effect of deceiving buyers and the public 
generally, and it has caused damage to the plaintiff; that 
plaintiff has protested against the illegal use of the word 
“ Milwaukee” by defendants and requested them to discon- 
tinue the use thereof, but they have refused, and still con- 
tinue to use said word. 


The defendants plead together, alleging for defence, in 
effect, that they are ignorant as to the business carried on by 
plaintiff. They deny that the beer brewed by plaintiff has 
become well known in the United States and Canada as 
alleged, and that it has acquired the reputation alleged. They 
say that the name ‘“‘ Milwaukee ” is merely accidental, being 
that of the place where plaintiff carries on its business, and 
has no special significance with regard to plaintiff’s beer, or 
any special excellency in connection therewith, and plaintiff 
has no exclusive right to make use of the word “‘ Milwaukee ” 
as pretended. They admit that Ekers for more-than 15 
years sold lager beer styled ‘“Ekers’ Milwaukee Lager,” but 
clearly and plainly marked as made by him at Montreal, and 
the other defendant continued to do so; that they both had a 
perfect right to do this, and it was done openly without any 
protest or objection on the part of plaintiff, who, on the con- 
trary, acquiesced therein; that this was not done. with any 
intention to deceive, and did not deceive the public in gen- 
eral, as falsely alleged by plaintiff; that the word ‘ Milwau- 
kee ” has no generic or special character attached to it as 
connected with lager beer; that it is not a trade mark or trade 
name ; that it has not in any way indicated any superior ex- 
cellence of product, and any person is entitled to use the same 
provided he does so in good faith, as defendants have done; 
that defendants never pretended that their beer was made at 
Milwaukee, and still less that it was made by plaintiff; that 
the word “ Milwaukee ” has never been registered by plaintiff 
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in Canada as its property, and that it does not belong to 
plaintiff exclusively as against defendants. 

The plaintiff in answer to this plea, after denying certain 
allegations and praying acte of the admissions regarding the 
sale by defendants of the beer designated “ Ekers’ Milwaukee 
Lager,” says that the word “ Milwaukee” is of particular 
significance as bearing, according to the ordinary usage of 
trade, the exclusive meaning that such beer has been brewed 
at Milwaukee; that defendants can have no reason whatever 
other than the desire to appropriate the reputation of the 
brewers of Milwaukee for choosing that word in order to 
apply it to lager beer brewed in Montreal. Plaintiff also 
denies that defendants have made it clear that their beer was 
brewed at the city of Montreal, and allege that defendants 
adopted the form of words for the purpose of leading the 
public to believe that it was brewed at Milwaukee, and was 
merely bottled or otherwise handled by defendants at Mon- 
treal. It further denies the alleged acquiescence; admits 
that it has never registered the word “Milwaukee” as a trade 
mark and does not pretend that the said word is its own pro- 
perty, but alleges that its action is based on its right to pre 
vent unfair competition (concurrence déloyale), and injury 
to its business by the use of false, fraudulent, misleading and 
erroneous description of competing merchandise, which de 
fendants are attempting to confuse in the eyes of the public 
with the products of plaintiff’s breweries and other firms 
engaged in business in Milwaukee. 

Defendant Ekers, as the proof establishes, began to use the 
word “ Milwaukee ” in connection with his own name, and 
the words “lager” and “ Montreal,” about the year 1885. 
The labels which were used on bottles by the defendant com- 
pany when this action was taken are produced as PP 1 and 
PP 2. The first has the words “ The Canadian Breweries, 
Limited ” round the top of the outer circle; the word “Ekers” 
at the top of the inner circle; the words “ Milwaukee Lager” 
at the foot of the inner circle, with the word “ Montreal” in 
the middle of it, and the words “‘ Successors to Ekers’ Brew- 
ery” at the foot of the outer circle. The second contains 
the words ‘“ Ekers Milwaukee Lager, Montreal,” with the 
words “ Special Brew ” written diagonally across them. 
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The placards used are marked PP 4 and PP 3. The for- 
mer is marked “ Ekers’ Milwaukee Lager, Montreal,” and 
the latter “ Ekers’ Brewery India Pale Ale Milwaukee Lager, 
Montreal, 409 St. Lawrence Street.” Mr. Scott, superin- 
tendent of company defendant, says that this latter is out of 
date, and has not been used during his time. 

The barrels are stamped simply with the word “ Ekers,” 
and the shipping tags or labels (D2 and D3) are marked res- 
pectively “ Ekers’ Brewery,” with the word “ Montreal ” 
between, and “ From Ekers’ Brewery, 409 St. Lawrence 
Main Street, Montreal.” D 1 is not in use now. 

A copy of an advertisement which the company defendant 
inserted in “ La Presse ” is also produced, and reads: “ The 
Canadian Breweries, Ltd., Montreal, Successeurs de H. A. 
Ekers, Biére, Porter et Lager, en bouteilles ou en fits.” 
(Defendant’s exhibit, No. 6.) 

There is a photograph produced, marked PP 7. That 
mark is evidently a mistake, as in the plaintiff’s list of exhi- 
bits there is an exhibit entered as PP 8, which is said to be 
a copy of an advertisement at Sohmer Park. This photo- 
graph has not been produced or identified by any witness, 80 
fas as I have been able to find, as a photograph of such adver- 
tisement. Both Mr. Ekers and Mr. Scott say that they know 
there is an advertisement at Sohmer Park advertising Mr. 
Ekers’ products, but neither of them can state how it reads. 

The defendant Ekers being asked to explain why he used 
the word “ Milwaukee,’ says: “ I suppose because Milwaukee 
was a lager beer place.” He also says that at the time he com- 
menced to use that word he knew very little about Milwau- 
kee and had never heard of Milwaukee lager being sold in 
Canada, but had been told there were breweries there; that 
the name was suggested by a German, named Knapp, whom 
he had then in his employ, and who was the first man to 
brew lager for him. 

Plaintiff, as already pointed out, charges defendant Ekers 
with bad faith and fraud in using the word “Milwaukee ;” 
that he did so with the unlawful and fraudulent intent of 
appropriating the reputation of the Milwaukee breweries, 
and of leading the public to believe that his lager was brewed 
at Milwaukee; that the use of that name has had the effect of 
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deceiving buyers and the public generally, and has caused 
damage to plaintiff, and he charges the other defendant with 
similar bad faith and fraudulent intent in continuing the 
use of said word. 

The learned judge of the first court does not specially say, 
either in his formal judgment or in his notes, reported in 
R.J., 20 S.C., p. 20, that he finds these allegations of bad 
faith and fraud proved. He alludes, however, to the reason 
given by Ekers for the word “ Milwaukee” being used, 
namely, that he supposed it was because Milwaukee was a 
lager beer place. He refers to the use of the word by Ekers 
and the other defendant by means of labels and otherwise. 
He also alludes to the efforts plaintiff has made to build up 
its business and the great reputation it has attained, and he 
finds that this word, when connected with lager beer, is pro- 
perly used to designate lager beer brewed in Milwaukee, and 
that the word is of special significance and specially valuable 
to plaintiff ; that it has a lawful right to prevent unfair com- 
petition and injury to its business by the use of misleading 
descriptions of competing merchandise, and that plaintiff is 
therefore entitled to an injunction, as against the defendant, 
The Canadian Breweries, Ltd. 

The learned judge has cited in his notes a number of Eng- 
lish and American cases in support of the propositions of 
law laid down by him. Perhaps the clearest and the most 
comprehensive statement of the doctrine is found in the first 
paragraph of the present Lord Chancellor’s remarks in the 
case of Reddaway v. Banham (L.R. (1896), A.C. 199), 
known as the “ Camel Hair Belting ” case, where he says :— 
‘ For myself, I believe the principle of law may be very 
“plainly stated, and that is, that nobody has any right to 
‘ represent his goods as the goods of somebody else.”’ 

In the case of Sazxlehner v. Apollinaris Company, Keke- 
wich, J. (L.R., 1 Ch. Div., 893), in commenting on these 
words of the Lord Chancellor, says:—‘ Observe ‘that the 
“‘ proposition is perfectly general. There is no limit as re- 
“ yards name, origin, honesty of manufacture or sale, or 
“ otherwise; and, although there are elsewhere to be found 
‘learned and useful disquisitions on the facts of the par- 
“ticular case, the application of the law to them and criti- 
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“ eism of earlier authorities, there is no departure from what 
“the Lord Chancellor states to be ‘the principle of law.’ 
“Tt matters not, therefore, how a plaintiff's goods come to 
“acquire a particular value, or how the defendant’s goods 
“have come to adopt that value. If, in fact, the defendant 
“ig selling his goods as those of the plaintiff, he is doing 
“ what the law will not allow, and the plaintiff is entitled to 
“ relief against him.” 

It is most important, however, to: remember, as Lord 
McNaughten stated in this same “ Camel Hair Belting ” 
case, that “cases of this sort must depend upon their par- 
“ticular circumstances. The facts of one case are little or 
‘no guide to the determination of another.” And in the 
“Stone Ale” case (L.R. (1891), A.C. 218), Lord Hannan 
remarked :—‘ The principle contended for by the ‘appellant 
‘““may be admitted as correct, but in considering what might 
“induce purchasers to believe that the'appellant’s goods are 
“the goods of the respondents, all the circumstances of the 
‘ case must be taken into account.” 

I have examined with one exception, I think, the cases 
cited. It appears to me that these decisions were based 
upon proof of either fraud or deception, and of damage 
and prejudice resulting therefrom, and that the facts are 
so different from those in the present case as to be, as Lord 
McNaughten says, little or no guide to the determination 
of it. 

Milwaukee has no doubt for many years enjoyed a great 
reputation, both as respects the quantity and quality of the 
beer brewed there, but at the time Ekers commenced manu- 
facturing lager and using that name it does not appear that 
beer manufactured in that place was well known or had been 
sold to any extent in Canada. 

The Pabst Brewing Company dates from 1889, four years 
subsequent to defendant’s use of the word “ Milwaukee.” 
The secretary of the company ‘says the name of the Philip 
Best Brewing Company, which was organized in 1873, was 
changed to the plaintiff’s name in 1889. 

There is no proof that beer brewed in Milwaukee was sold 
in Montreal prior to that sold by plaintiff’s predecessors in 
1887. In June, July, August and October of that year, and 
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in April, 1888, 235 casks of bottled beer were ‘sold in Mon- 
treal. From that year to 1897, a period of nine years, there 
seems to have been no sales in Montreal; but from 1897 to 
1899 they sold some 4,398 barrels and 69 cases of bottled 
beer. Elsewhere there was sold in the province in 1894, 
1895, and 1896, 598 barrels of beer and 235 casks of bottled 
beer, valued at $2,805. The quantities each year are not 
stated. This renewal of sales after such a lapse of time may 
be accounted for by the fact that about 1894 or 1895 there 
was a firm at Sherbrooke which carried on business under 
the name of the Milwaukee Lager Beer Company, which 
bottled plaintiff’s ‘beer. There was also a grocer named 
Massé in Montreal who did so for awhile, and then in 1897 
plaintiff opened a bottling establishment in Montreal for 
selling Pabst Milwaukee Beer and Pabst Malt Extract, so 
that plaintiff may be said'to have been doing business in this 
market for about six years prior to the institution of this 
suit. 

The name Ekers has been known and used in Montreal in 
connection with the manufacture of beer there for about fifty 
years. The defendant Ekers’ father was a brewer, and he 
succeeded to his business about 15 or 16 years ago. Milwau- 
kee was comparatively an unknown place in Canada when the 
father of defendant commenced to brew here, and, as already 
pointed out, there is no evidence that there was any Milwau- 
kee beer in this market until some two years after defendant 
Ekers had adopted the name “ Ekers’ Milwaukee Lager.” 
At that time there was really no Milwaukee brewed lager 
coming into competition with his. I believe he took the name 
as a fancy one, as plaintiff has taken the ‘names of ‘ Bohe- 
mian ” and “ Bavarian” in connection with their products 
(see depositions of Mr. Brown, plaintiff’s representative, pp. 
12 and 13, and plaintiff’s exhibit, P 3). And he only took - 
the word ‘ Milwaukee ” in connection with ‘his own name, 
which had been for upwards of thirty years previously known 
as that of a Montreal'brewer, and, so far as the labels and 
placards produced in this cause show, with the word ‘ Mon- 
treal,” where it was well known Ekers had a brewery, and 
also with the word “ Lager,” which latter word is not used 
by plaintiff, for it ‘appears that what we call “lager” is 








21—COUR SUPERIEURE. 557 


called “ beer ” in the United States, and what we call “ beer”’ 
is called “ ale ” there. 

I think the proof shows that Ekers had pussession of the 
field here with the name “ Ekers’ Milwaukee Lager ” before 
any Milwaukee brewers came here. The plaintiff corpora- 
tion was not 1n existence until four years after Ekers com- 
menced to use the word “ Milwaukee.” During this time and 
for some nine years before the plaintiff opened business here, 
and for fifteen years before any objection was made, the lager 
manufactured by Ekers had been sold on draught, ‘probably 
in every bar-room and restaurant of any importance in the 
city, and was well known as Montreal brewed. 

Some nine witnesses, representing the principal bars and 
restaurants in the city, such as the Windsor Hotel, Free- 
man’s Restaurant, and the “ Terrapin,” and having an experi- 
ence running from ten to twenty-four years in the business of 
retailing beer, say that they never knew of anyone being de- 
ceived by defendant’s labels in supposing that they were buy- 
ing beer brewed in Milwaukee; that Milwaukee lager is prac- 
tically never asked for; that what is asked for is lager, and 
draught lager is given ; that if a Milwaukee or American lager 
is asked for, the customer designates the name of the brewer. 
These witnesses say that the labels are not calculated to de- 
ceive anyone; that Ekers is a well known Montreal brewer 
whose lager is known to be manufactured here, and that it is 
held in great reputation besides being half the price of Ameri- 
can beer, and that the word “ Montreal” which is promi- 
nently printed on the labels, indicates that the lager was 
brewed here. This proof as to absence of deception has'not 
been contradicted. 

I may remark that plaintiff's beer does not appear to have 
been retailed on draught here, but only in bottles. 

Mr. Kerley, on Trade Marks, etc., at page 206, says :— 

“ But where the marks have been circulating side by side 
‘in the market where deception is alleged to be probable, the 
“fact that no one appears to have been misled is very 
“ material,” 

I believe that Ekers’ lager has acquired the reputation it 
now has on ‘account of its intrinsic merit, and that it has 
always been well known that it was manufactured by him in 
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Montreal, and that it does not come ‘into competition with 
plaintiff’s beer as being manufactured in Milwaukee, as 
plaintiff’s is, or that plaintiff ever'suffered any prejudice or 
loss by the use of the name complained of. So much is this 
the case that'the first court could not find proof to justify a 
judgment for a cent of damage, although the name has been 
used for fifteen years, during six of'which plaintiff was actu- 
ally doing a competing business here. 

At page 335, Mr. Kerley says:—“ But delay to pursue 
‘infringers, where the infringements are numerous and 
“ notorious, may amount to abandonment of the trade-mark, 
“and lead to its becoming publici juris. And, as already 
“ pointed out, it may have an important bearing on the weight 
“ of the'evidence in the case, for if, in spite of long usage by 
“the defendant of the alleged infringing mark, no case of 
“actual deception is proved, and the absence of this ‘evidence 
“is not altogether accounted for, it may be difficult for the 
‘ court to believe that the defendant’s mark is calculated to 
“deceive. It has been suggested that, where the infringe- 
‘“ ment has lasted a number of years, it is necessary for the 
“ plaintiff to prove that some persons have actually been 
“ deceived, but this is not, it is submitted, a rule of law.” 

As to the pretension that plaintiff suffers ‘injury because 
of the quality of Ekers’ lager being inferior to that manu- 
factured by plaintiff, ‘it is sufficient to say that there are at 
least ten or eleven breweries in Milwaukee, and it is not estab- 
lished that the beer manufactured by'all of them is superior 
to Ekers.’ If Ekers had used plaintiff's name this question 
of quality might come in, but with a dozen breweries in Mil- 
waukee, some of them manufacturing, for aught we know. 
beer inferior to plaintiffs or Ekers,’ it does not seem to be a 
point of much weight. There are other places in the United 
States where beer is made equal to that made in Milwaukee, 
as, for instance, St. Louis, New York and Rochester, so that 
the question of locality is‘not an all important question for 
people in Canada buying American brewed beer. 

IT have come to the conclusion ‘that plaintiff had no case 
against defendant Ekers, not only because he had sold out his 
business before any protest’ had been made by plaintiff against 
his use of the name “ Milwaukee,” but also because the facts 
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proved do not bring him under the doctrine laid down in the 
cases cited. In my humble opinion he was not representing 
his goods as the goods of ‘somebody else; that he never in- 
tended to do so; that nobody has been deceived, and, judging 
from the proof made, that nobody is likely to be deceived. In 
other words, I do not think that Ekers has been guilty of any 
fault within the meaning ‘of Article 1053 C.C., upon which 
this action is based, and has not caused plaintiff'any damage 
by using the word “ Milwaukee ” in the way he has used ‘it. 

The company defendant is certainly in no worse posi- 
tion. It knew Ekers had been using this word all these 
years without objection on the part of plaintiff or any other 
Milwaukee brewer, although plaintiff and another Mil- 
waukee brewer named Schiltz had been selling beer in this 
market, for a long time before its purchase of Ekers’ busi- 
ness, in the case of plaintiff some six years. The company 
defendant is a Canadian brewing company, its advertise- 
ments and labels show it to be the successor of Ekers whose 
rights it has acquired. 

Considering the circumstances under which Ekers com- 
menced to use and has used the name complained of, the 
business he has built up, and the absence of any proof of 
deception or damage, I think that the name of his lager de- 
served protection, and that it would be pushing the doctrine 
invoked in this case too far to enjoin the use of it. 

I am, therefore, of opinion to reverse the judgment 
against the company defendant, and dismiss plaintiff’s action 
against it with costs,’ both of this court and of the court 
below, and in this view this court is unanimous. 


PaGnuE Lo, J.:— 


Le jugement de la cour contient un résumé des faits et 
l’énonciation des principes de droit qui régissent cette cause. 
Il ne me reste qu’à citer les autorités à l’appui de ce juge- 
ment. | | 

Tl se présente d’abord une question préliminaire dont le 
jugement ne parle pas parce qu’elle n’a pas été soulevée par 
les parties. 

L’étranger a-t-il une action en concurrence délovale ? Les 
tribunaux et les auteurs frangais sont divisés sur la ques- 


1902, 


Pabst 
Brewing Co. 
Ve 
Ekers. 
Tait, A.C.J. 


1902. 
Brewine Co. 
Bers. 
Pagauelo, J. 


560 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


tion. On exige toujours que l’étranger fabrique en France, 


et en général, qu’il y ait réciprocité entre les pays. 

Pouillet, marques de fabrique, nos 694, 695. 

Pour nous, le chapitre 113, section 3, des statuts refondus 
du Canada accordant aux étrangers tous les droits des regni- 
coles pour l’acquisition et la jouissance des biens meubles et 
immeubles, protège par là même les étrangers contre la con- 
currence déloyale qui constitue un délit ou quasi délit pour 
lequel réparation est due. De plus, le chapitre 63 des mêmes 
statuts accorde l’enregistrement des marques de commerce 
à toute personne, sans en excepter les étrangers, tandis qu’en 
France, la loi de 1857 n’accorde l’enregistrement des mar 
ques de fabrique à l’étranger, que si son pays accorde la 
même faveur au Français. 

L'action en concurrence déloyale est basée sur l’article 
1058 C.C. (Art. 1282 C.N.) qui concerne les délits et quasi 
délits. Une marque de commerce est une propriété qui doit 
être protégée, non pas à l’égal de la marque enregistrée, 
mais dans le cas de concurrence déloyale ou frauduleuse, lors- 
qu’un tort est causé au propriétaire de cette marque de 
commerce. 

“La concurrence déloyale est acte pratiqué de mauvaise 
“foi, à l’effet de produire une confusion entre les produits 
‘ de deux fabricants ou de deux commerçants, ou qui sans 
“ produire de confusion, jette le discrédit sur un établisse- 
‘ ment rival.” ° 

Darras: Concurrence déloyale, no 1. 

Cependant la mauvaise foi n’est pas nécessaire; il suffit 
qu’il y ait usurpation illicite du nom, faute, quasi délit. 
Pouillet, id. 678, 679, 686. 

“Tei la concurrence déloyale consiste dans l’usurpation 
‘ d’une dénomination employée pour désigner certains pro 
“ duits, et dans le fait, par cette usurpation, de chercher à 
“ g’emparer de la clientèle d’autrui.” Pouillet, id. no 460. 

No 675. ‘ La concurrence déloyale n’existe, en général, 
“ qu’à la condition que la confusion soit possible; d’ordi- 
“ naire, en effet, sans cette confusion pas de préjudice, même 
“ éventuel, partant pas de motif de plainte.” 

Pandectes françaises, vo. Concurrence déloyale. 





21—COUR SUPÉRIEURE. 561 


No 31. “Il faut que le demandeur établisse qu'il a 
“ éprouvé un préjudice. C’est l’application de l’article 1382 
“OC. N. qu suppose que le fait reproché a causé un dom- 
mage.” 

Cass. 29 mai 1894, S. 94. 1. 481 et des arrêts des cours 
de Nantes, Paris, Dijon Annales prop. ind. 1895, p. 87. 

La Joi protége les noms de lieux ou de localités dans le 
cas où le nom de la localité étrangère est usurpé dans le but 
de tromper le public en établissant une confusion entre les 
produits et détournant la clientéle du fabricant de la localité 
dont le nom est usurpé. 

Cass. 4 mai 1868, Pand. fr. ch. IV, 1, 290. 

Pand. fr. vo. Concurrence déloyale, nos 249 et suivants; 
ad. Fuzier-Herman, Concurrence déloyale, nos 241 et 285. 

L’usurpation de noms de localité a lieu surtout pour les 
vins et les eaux minérales, qui sont des produits naturels, 
les premiers, comme les vins de Champagne, subissant des 
manipulations spéciales. Tandis que la bière est entiére- 
ment un produit industriel. La loi protége aussi les noms 
de lieux ou de localités pour les produits industriels. Pouil- 
let, loc. cit. no 894 et suivants. 

Id. p. 563, To. Une simple similitude de noms (corsets 


ortho-plastiques et corsets plastiques), ne peut constituer une . 


concurrence déloyale alors que les produits ne peuvent pas 
être confondus, et que d’ailleurs il nest justifié d'aucun pré- 
judice. Paris, 13 juin 1860, Fontaine, (de plus, les deux 
établissements n’étaient pas dans la même ville). 

Cass. 17 janv. 1894, Sirey, 94. 1. 433. 

La maison de confections, propriétaire à Paris de la raison 
commerciale À la Belle Jardinière, ne peut imputer une pré- 
tendue usurpation de cette raison commerciale à un autre 
établissement similaire d’une autre ville lorsqu’il est constant 
que, tout en faisant usage de cette désignation, celui-ci l’a 
toujours fait accompagner, sur son enseigne let ses produits, 
de son nom et de son adresse, et a rendu ainsi toute con- 
fusion impossible. 

Pouillet, Marque de fabrique, no 24. 

Ecartant le cas d’usurpation frauduleuse en France d’une 
marque de commerce répandue à l’étranger, ce qui constitue- 
rait une concurrence déloyale, “il nous semble que le fait 

Vol. XXI, C.S. 


1902. 


Pabst 
Brewing Co. 
Vv. 
Ekers. 
Pagnuolo, J. 


1902. 


Brewin Co. 
Ekers. 


Pagnuelo, J. 


562 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


que la marque soit en usage à l’étranger n’empéche pas 
qu’elle ne soit valablement acquise à celui qui, le premier, 
en fait usage en France. Qu’importe qu’une marque soit 
déjà employée à Pékin où à New-York, si nul ne la connaît 
en France ? .. .. | 

“Sans doute, et par une conséquence logique du princi- 
“pe, il faudra aller jusqu’à interdire au fabricant étranger 
“ Pusage en France de cette marque qu’il aura pourtant pos- 
“ sédée le premier dans son pays; mais cela n’a rien que de 
“naturel; pourquoi a-t-il tant tardé à apporter ses produits 
“sur le marché français ? La loi française ne doit sa pro- 
‘6 ., teotion qu’aux nationaux, ou du moins à ceux qui, par leur 

“commerce ou leur industrie, enrichissent la France; pour- 

‘ quoi aurait-elle souci des intérêts de ceux qui vivent lom 
“delle et ne font rien pour elle.” Voir la jurisprudence 
conforme citée au no 24 bis: 

Pataille partage ce sentiment. Annales de la propriété 
industrielle, etc., 68, 174. Comparer Rendu, no 120 in 
fine. 

“La propriété d’une marque (même enregistrée), se perd 
“par l’abandon exprès ou tacite, lorsque le propriétaire a 
“ laissé, sans revendication, le domaine public s’en emparer.” 

Paris, 28 juillet 1863. Colwel, Pataille, 64, 193, après 
sept ans d’inaction. Rejet, 8 février 1875. Brousse; Pa- 
taille, 77, 91, Paris, 30 juin 1892, Chanteaud, Pataille An- 
nales, 94, 92 et la note. 

Kerley, on Trade marks, p. 335: 

“Delay to pursue infringers, where the infringements are 
“numerous and notorious, may amount to abandonment 
‘‘ of the trade mark, and lead to its becoming publics juris. 

“ And as already pointed out, it may have an important 
“bearing on the weight of evidence in the case, for if in 

_ Spite of long use by the defendant of the alleged infring- 

“ing mark, no case of actual deception is proved, and the 
“ absence of this evidence is not otherwise accounted for, it 

“may be difficult for the Court to believe that the defen- 
“ dant’s mark is calculated to deceive. It has been suggested 
‘“‘ that, where the infringement has lasted a number of years, 
‘ it is necessary for the plaintiff to prove that some persons 
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“ have actually been deceived, but this is not, it is admitted, 
“a rule of law.” | 

L'arrêt du conseil privé en 1899, dans la cause de 
“ Montreal Lathographing Co. v. Sabiston,” Law Journal, 
1899, p. 121, n’est guère applicable à l’espèce parce qu’il 
s’agissait du droit que l’acquéreur de l’actif d’une corpora- 
tion en liquidation pouvait avoir d'empêcher l’usage du nom 
corporatif par un tiers, lorsque l’acquéreur a été incorporé 
par lettres patentes sous un autre nom corporatif. Il a été 
jugé que la corporation acquéreur n’a pas d’intérêt d’em- 
pêcher l’emploi de ce titre corporatif dont elle ne peut elle- 
même se servir. I] est vrai que Lord Davey mentionne que 
pendant sept mois le liquidateur n’a pas réclamé, et que la 
nouvelle corporation acquéreur de l’avoir, et de l’achalan- 
dage, good will, a laissé faire le défendeur pendant trois 
mois sans poursuivre, mais évidemment l’arrêt n’est pas basé 
sur ce fait seul, mais bien sur ce que l’acquéreur s’est fait 
incorporer sous un nom différent et ne peut plus de servir 
du titre légal de la corporation éteinte. 


JUDGMENT OF THE CourRT oF REVIEW :— 


“La cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats 
respectifs, sur la demande de la défenderesse ‘ The Canadian 
Breweries Limited,’ pour faire reviser le jugement rendu par 
la cour supérieure, siégeant dans le district de Montréal, le 
12ème jour de juin 1901, etc. : 

‘ Considérant que le défendeur a fait de la bière connue 
sous le nom de ‘ Lager Beer,’ depuis 1885, et qu’il l’a annon- 
cée et vendue sous les noms de ‘ Ekers’ Milwaukee Lager, 
Montreal,’ et ‘ Ekers ’ Brewery, Milwaukee Lager, Montreal,’ 
et qu'en juin 1899, il a vendu son établissement à la com- 
pagnie défenderesse qui a continué à fabriquer, annoncer 
et vendre la même bière, avec des étiquettes, affiches, an- 
nonces et circulaires semblables, lesquelles étiquettes sont 
tout-à-fait différentes de forme, dessin, couleur et dimen- 
sion de celles de la compagnie demanderesse ; 

‘ Considérant que la compagnie demanderesse n’a com- 
mencé à embouteiller en cette province et à vendre en quan- 
tités appréciables, sa bière connue sous le nom de ‘ Pabst 
Milwaukee ’ qu’en 1895, d’abord à Sherbrooke, et ensuite à 
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Montréal, en 1897; qu’en conséquence, la ‘ Pabst Brewing 
Co.’ ne peut accuser ledit Ekers de lui avoir fait de la con- 
currence déloyale quand celui-ci a commencé à fabriquer et 
à vendre son lager sous les noms susdits, et en se sérvant du 
nom de Milwaukee, puisque Ekers a fabriqué, annoncé et 
vendu sa bière pendant dix ans avant que la compagnie de- 
mand'eresse n’eût mis sa bière sur le marché de Montréal; 

‘ Considérant que c’est Ekers qui a introduit en cette 
province la lager beer, surtout celle portant le nom de Mil- 
waukee lager, et que si cette bière a réussi à se faire une 
réputation en cette province, c’est grâce au travail et aux 
frais d’annonces et de publicité dudit Ekers; 

‘ Considérant que si le nom d’une localité peut être dans 
certains cas l’apanage exclusif des commerçants ou indus- 
triels de cette localité, lesquels se servent de ce nom 
comme d’une réclame pour leurs produits et d’une marque 
pour les distinguer des produits similaires, l’usurpation du 
nom de cette localité par un industriel d’une autre localité 
ne peut constituer une concurrence déloyale que si le nom 
de la localité étrangère est usurpé dans le but de tromper le 
public, en établissant une confusion entre les produits et dé- 
tournant la clientèle du fabricant de la localité dont le nom 
a été usurpé; 

“ Considérant qu'une simple similitude de noms ne peut 
constituer une concurrence déloyale, alors que les produits 
ne peuvent pas être confondus, et qu’il n’est justifié d’aucun 
préjudice, comme dans l’espèce ; 

‘ Considérant que les défendeurs ont empêché toute con- 
fusion entre leur bière et celle des demandeurs, en em- 
ployant des étiquettes tout-à-fait différentes de celles des 
demandeurs, et en accompagnant toujours le titre de ‘ Mil- 
waukee Lager’ du nom d’‘ Ekers’ et de celui de ‘ Mont- 
real,’ lieu de la production; qu’en outre la biére étrangére 
de la compagnie demanderesse se vend ici le double de celle 
d’Ekers; 

‘€ Considérant que action des demandeurs, qui n’ont 
jamais enregistré leur marque de commerce en ce pays, re- 
pose entièrement sur l’article 1053 C.C., et qu’elle ne peut 
subsister si le demandeur n’établit qu’il a éprouvé un pré- 
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judice de l’emploi du mot ‘ Milwaukee”? par les défendeurs, 
et que les demandeurs n’ont pu établir un seul cas d'e con- 
fusion entre les deux bières, ni qu’ils aient souffert un pré- 
judice quelconque de l’emploi par les défendeurs du mot 
‘ Milwaukee’ sur leurs étiquettes ; 

‘ Considérant que le mot ‘ Milwaukee’ paraît n’avoir jeu 
aucune ou presqu’aucune influence sur.la popularité du lager 
d’Ekers, que le public ne demande pas de la bière ‘ Milwau- 
kee,’ mais du lager ou de la biére d’Ekers, de Pabst, Schlitz 
ou autres, et qu’en conséquence le mot ‘ Milwaukee’ n’a 
guére de valeur, soit pour le demandeur, soit pour les dé- 
fendeurs ; 

‘ Enfin, considérant que les demandeurs, s’ils avaient un 
droit exclusif au mot Milwaukee, à l’encontre de tout fabri- 
cant de bière, résidant hors de la ville de Milwaukee, ont 
laissé les défendeurs se servir de ce nom pendant quinze ans, 
sans protester, soit pendant dix ans avant de faire le com- 
merce de leur bière en ce pays, ,et pendant cinq ans depuis 
qu’ils eurent commencé ce commerce; que ce long silence 
équivaut à un abandon du titre réclamé par les demandeurs, 
et joint à l’absence de preuve de confusion entre les pro- 
duits, doit être accepté comme établissant d’une manière irré- 
cusable que le titre des défendeurs n’était pas d'e nature à 
produire la confusion entre les deux bières; 

“Pour ces motifs, considérant qu’il y a erreur dans le 
jugement susdit, en autant qu’il se rapporte à la défende- 
resse ‘ The Canadian Breweries, Limited,’ casse et annule le- 
dit jugement, et renvoie l’action, quant à cette dernière, avec 
dépens tant en cette cour qu’en première instance.” (*) 


Judgment reversed. 


McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, for the plaintiff. 
Hall, Cross, Brown & Sharp, for the defendants. 
A. W. Atwater, K.C., counsel for the defendants. 


(J.K.). 


() The plaintiff has appealed from the above judgment to the Court of 
King’s Bench. (J.K.) 


1902. 
Pabst 
Brewing Oo 
v. 
Ekers. 
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COUR SUPERIEURE. 
. QUEBEC, 21 juin 1902. 
Présent : LARUE, J. 


O’MALLEY v. RYAN. 


Femme mariée—Capacité Wester en justice—Absence du 
mari— Femme considérée comme veuve—Furdeau de la 
preuve que le mari est vivant, à qui ?—Commencement 
de preuve par écrit inadmissible pour contredire un 
écrit valublement fuit—Quand y a-t-ù lieu à l'inscrip- 
tion de faux ? 


JUGÉ :—1. C’est à la femme mariée, assignée en justice comme étant veuve 
et ayant toujours donné à croire au public qu'elle est veuve, à prouver 
qu'elle est sous puissance de mari. 

2. Dans l'espèce, le mari de Ja défenderesse étant absent et passant 
pour mort, elle-même prenant la qualité de veuve constamment dans 
ses actes et ayant déjà juré antérieurement être veuve, à trois reprises 
différentes, doit être traitée comme telle et ne peut être mise hors de 
cour à raison de ce qu'elle ne pourrait ester en justice, vu sa déclara- 
tion au cours de l'instance que son mari est vivant. 

3. Aucune preuve testimoniale ne peut être adinise pour contredire 
les termes d'un écrit valablement fait, pas plus un commencement de 
preuve par écrit qu'aucun autre genre de preuve testimoniale. 

4. L'inscription de faux n'est requise que lorsque l'on veut prouver 
la fausseté de ce que l'ofticier public déclare avoir vu ou entendu lui- 
même, ex propriis sensibus. 


LABUE, J.:— 


Les prétentions respectives des parties sont énumérées 
dans le jugement — quod vide. | 

Avant d’entrer dans le mérite de la cause, il importe de 
décider une question préliminaire relative à l’état civil de la 
défenderesse. 

Elle est poursuivie comme ve de Patrick Hagardon. 

Dans sa défense elle dit qu’elle Nest pas veuve, que son 
mari est vivant aux Etats-Unis, et qu’ conséquence aucune 
action ne peut être intentée ni aucun jigement rendu contre 
elle, sans que son mari ait été mis en catse pour l’autoriser, 
ou, sans qu’à défaut de cette autorisation) celle du juge ait 
été obtenuc. 






\ 
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La demanderesse répond que la défenderesse s’est tou- 
jours donnée comme veuve. 

A l'argument les parties paraissent vouloir changer de 
position. 

_ La demanderesse paraît admettre que le mari de la défen- 
deresse est encore vivant et suggère que la défense produite 
par la défenderesse et les autres procédures subséquem- 
ment faites par elle soient considérées comme non avenues, 
vu leur nullité radicale, et que la défenderesse soit mise hors 
de cour. 

176, C.C.; Buchanan et al. v. McMillan et al., 14 L.C.J., 
19; 
Desjardins v. Chrétien, 15 L.C.J., 56; 

Peloquin v. Cardinal, R.J.Q., 3 Q.B. 10; 

Leclerc v. Roberts, 3 R. de P. 549; 

Thibaudeau v. Desilets, (C.B.R.) 4, R. de P. 1. 

La défenderesse, de son côté, paraît reconnaître qu’elle n’a 
pas prouvé que son mari fût vivant, que le peu de preuve sur 
ce sujet tendrait à démontrer qu’elle est de fait veuve, et 
qu’en conséquende elle ne saurait être mise hors de cour. 

Si l’on réfère à la preuve, on voit que la défenderesse a 
juré que son mari est encore vivant, aux Etats-Unis. Elle 
ne dit pas dans quelle partie des Etats-Unis il se trouve et 
ne donne aucun détail. 

Si l’on ajoute foi à cette assertion générale, dans ce cas, 
les arrêts cités par la demanderesse s’appliqueraient aussi 
bien à elle qu’à la défenderesse ; — car si la défenderesse 
u’avait pas le droit de se défendre sans autorisation, à plus 
forte raison, la demanderesse n’avait pas le droit de la pour- 
suivre comme veuve lorsqu’elle était sous puissance de mari, 
— et le tribunal était tenu de prendre connaissance de cette 
nullité en tout état de cause. (Peloquin v. Cardinal sus- 
cité). : 

Mais la défenderesse a toujours, durant ces dernières 
années, donné à croire au public qu’elle était veuve. Elle 
a été entrée comme telle sur le rôle municipal et a aussi de- 
mandé et obtenu sa licence de restaurant et d’hôtel durant 
trois années consécutives, en sa qualité de veuve. Ses décla- 
rations, données à l’occasion de l’obtention de ces licences et 
dans lesquelles elle s'intitule veuve de Patrick Hagardon, 


Ryan, 


Larue, J. 
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sont méme assermentées par elle. L’on voit donc que la 
demanderesse a juré à trois reprises devant le juge de Police 
qu’elle était veuve et, maintenant, elle jure que son mari est 
Vivant. 

Ces serments contradictoires se détruisent et comme il in- 
combait à la défenderesse de prouver le fait affirmatif 
qu’elle est sous puissance de mari (2 Demolombe, no 336) 
preuve qu’elle n’a pas faite, j’en conclus que son état civil 
était celui de veuve. (C’est en cette qualité qu’elle tran- 
sigeait et a ét6.connue depuis plusieurs années. 

Quel est l’effet légal des transactions par elle faites ? 

7 Pothier (Ed. Bugnet) p. 12, no 28, étudie le cas de la 
femme dont le mari passe pour mort dans le public. 

‘ Lorsque la femme et les personnes qui ont contracté 
‘ avec elle ont un juste sujet de croire que son mari était 
‘ mort et que la femme avait en conséquence le pouvoir de 
‘ contracter sans autorisation. . . si la femme a fait plusieurs 
‘contrats avec plusieurs personnes, sans autorisation, et 
‘ que le mari ait depuis reparu, je pense qu’en ce cas, tant 
“la femme que ceux qui ont contracté avec elle, ayant eu... 
‘ un juste sujet d’être persuadés de la mort du mari, et ayant 
‘en conséquence contracté de bonne foi, sans l’autorisation 
“qu’on croyait de bonne foi n’étre plus nécessaire, cette 
“bonne foi, tant de la femme que de ceux qui ont contracté 
“avec elle, doit suppléer au défaut de la formalité de l’au- 
“ torisation, et rendre ces contrats valables. . .Error com- 
“munis facit jus. Lorsque le public a juste raison de 
‘ croire qu’une personne a un état que dans la vérité elle 
“ n’a pas, l’intérêt du commerce de la société civile exige que 
“cette personne puisse faire valablement les mêmes actes 
“ qw’elle ferait si'elle avait véritablement cet état, autre- 
“ment l’erreur dans laquelle est le public sur l’état de cette 
“personne, troublerait le commerce et serait, préjudiciable 
“À toutes les personnes qui auraient affaire à elle—Su- 
‘ vant le principe, dans l’espèce proposé, l’erreur. . . .ayant 
“eu un juste fondement. . . tous les actes et contrats que 
“cette femme qui passait pour veuve, quoiqu’elle ne le fit 
“pas, a faits sans autorisation, sont aussi valables que si 
“elle eût été effectivement veuve.” Cf. 2 Demolombe, no 
328. 
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Cette solution donnée par Pothier me parait applicable 
dans le cas actuel. 

J’arrive maintenant au mérite de la cause. 

Je prendrai successivement les items dans l’ordre suivi 
dans la déclaration. 

L’item de $100 pour argent prêté doit disparaître, vu 
l’absence de toute preuve. 

Les trois items pour du bois acheté de Brown, s’élevant à 
$36.50 et livré par Brown à Michael Ryan, père de la dé- 
fenderesse, à la demande de la demanderesse qui prétendrait 
en avoir payé le prix ne sont pas clairement prouvés. D’ail- 
leurs ils datent de 1888 et 1889 et sont prescrits. 

Reste l’item principal de $500 et l'intérêt, montant dû à la 
demanderesse en vertu du transport Hawkins. 

La défenderesse a plaidé, quant à cet item, qu’elle ne de- 
vait rien à la demanderesse, laquelle avait reçu le rembour- 
sement de tout ce que lui devait la défenderesse. . . et que la 
demanderesse avait donné à la défenderesse une quittance 
générale et lui avait fait abandon de toute réclamation ou 
prétention quelconque. 

Appelée à donner des détails sur ce remboursement, en 
indiquant la date, le lieu et en en produisant les écrits 
les constatant, si tels écrits existaient, la défenderesse a dé- 
claré que les seuls écrits qu’elle possédait outre les comptes 
Brown étaient : | 

1o Une quittance du 23 septembre 1896, devant Couture, 
N.P. 

20 Deux reçus contenus sur le même document, l’un du 
§ septembre 1895, l’autre du 18 novembre de la même 
année. 

30 Que c’est en présence du notaire Couture que les paie- 
ments ont été faits chaque fois à Québec. 

Comme par la quittance passée devant le notaire Couture 
la demanderesse déclare avoir reçu de la défenderesse “ at 
‘ and before the time of the execution of these presents. . . the 
“sum of $500 and all interest thereon due to her ”, la dé- 
fenderesse fut forcée de donner des détails sur ces paie- 
ments — et c’est alors qu’elle a déclaré que le montant qui 
a été payé lors de la quittance est la balance qui était alors 
due, en déduisant les montants antérieurements payés, tel 
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qu’appert par les deux reçus produits,---et que c’est aussi là 
ce que la demanderesse a accepté en, règlement final du tout. 
Les prétentions de la demanderesse sont: 
lo Que la déclaration insérée dans la quittance finale du 


28 septembre 1896, qu’elle a reçu le montant de son capi- 


tal est fausse, mensongère, et qu’elle n’a reçu ce jour-là 
qu’une somme de $160 sur les intérêts alors échus. 

20 Que les deux soi-disant reçus de la Cour Supérieure 
inscrits sur une même feuille de papier, 1. e. le reçu du 9 jan- 
vier 1895 pour $79.25, d'intérêt et $120 en acompte du capi- 
tal, et celui du 18 novembre de la même année, pour $11.60 
d'intérêt et $130 en acompte du capital, sont aussi faux et 
fabriqués de toute pièce après l’enfilure du plaidoyer, pour 
donner une apparence de vérité à l’assertion insérée dans la 
quittance du 23 septembre 1896. 

Ceci comporte une accusation d’une gravité exception- 
nelle contre le notaire Couture dont la signature se trouve 
accolée à ces reçus comme témoin. 

Je reviendrai sur ce sujet dans un instant. 

La demanderesse a voulu tenter de contredire cette quit- 
tance et ces deux reçus et a examiné la défenderesse dans le 
but de se procurer un commencement de preuve par écrit. 

M'appuyant sur la jurisprudence dernièrement affirmée 
par nos tribunaux de dernière instance (Bury v. Murphy, 24 
S.C.R., 77, Simoneau v. Fréchette, C.B.R. Québec 1900) 
qui, en conformité de l’art. 1234 C.C., prohibe la preuve 
testimoniale, même avec un commencement de preuve par 
écrit à l’encontre d’un écrit valablement fait, je n’ai pas cru 
devoir permettre cette preuve. 

Ces trois documents restent donc intacts et font foi de leur 
contenu. 

Il était toutefois difficile d’empécher la preuve d’un cer- 
tain nombre de faits et circonstances, se reliant intimement 
aux écrits en question et la demanderesse prétend trouver 
la confirmation de ses assertions dans les circonstances sui- 
vantes : | 

10 Le 9 janvier 1895, dit-elle, la demanderesse n’a pas vu 
le notaire Couture (elle le jure à plusieurs reprises), et la 
demanderesse, à la même date, était retenue par son service 
dans la maison Brown où elle soignait deux malades: Mde 








21—COUR SUPÉRIEURE. 5671 


Brown. et son enfant, — et, comme conséquence, leg deux 
parties n’ont pu se rencontrer en présence du notaire Cou- 
ture pour signer le reçu portant cette date du 9 janvier 
1895. 

I) est vrai que la défenderesse, en réponse aux questions 
” réitérées qui lui ont été faites, jure qu’à cette date qui est 
aussi celle ot elle a fait sa déclaration de succession au bu- 
reau du notaire Parkin, en présence de M. l’avocat Hearn, 
elle n’a pas vu le notaire Couture ou aucun autre notaire. 

Ceci me paraît tout au plus être un manque de mémoire 
de la défenderesse, et ne crée méme pas une présomption, 
en face de la piéce et de la déclaration du notaire Couture 
qui affirment que les deux parties ont fait acte de présence 
chez lui ce jour-là et que le reçu est fidèle. 

Remarquons, en passant, que le témoignage du notaire 
Couture a été pris sans objection de la part de la demande. 

20 Le deuxième reçu (du 18 novembre 1895) est marqué 
duplicata, et le notaire Couture ne peut se rappeler 
pour quelle raison particulière il est marqué, fait en double, 
ni où est rendu l’autre duplicata. 

Je trouverais plus extraordinaire qu'après au-delà de six 
ans, un notaire qui est constamment occupé, pût se rappeler 
un fait aussi peu important. | 

80 Le notaire, pour des paiements aussi importants, faits 
à compte du capital, aurait, au lieu de rédiger des reçus 
sous seing privé, préparé des quittances. 

Ce n’est pas l’habitude que je sache, à moins de raisons 
particulières, de dresser des quittances notariées pour des 
paiements à compte. Ceci ne se fait généralement que lors 
d’un paiement final. 

40 La défenderesse n’a pas invoqué, dans sa défense, 
l'existence des deux reçus, et ne les a produits qu’aprés 
avoir été forcée de le faire par le jugement rendu à la suite 
de la demande de détails ou particularités, — et je trouve 
la, dit la demanderesse, une présomption violente que ces 
deux recus ont été fabriqués aprés coup, et postérieurement 
à l’enfilure de la défense. | 

Tl suffit d’énoncer seulement cette proposition pour en dé- 
montrer la faiblesse. 
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50 -La défenderesse aurait soustrait de la boîte de la de- 
manderesse (boîte qui a toujours été chez la défenderesse 
qui en avait la clé) les comptes Brown et les titres consta- 
tant la créance de la demanderesse pour $500. La deman- 
deresse jure qu’elle ne s’en est aperçue qu’au moment d’aller 
chez le notaire Couture pour signer la quittance du 23 sep- 
tembre 1896, et que la défenderesse lui aurait alors de- 
wuandé de n’en rien dire, that she would make things all 
right. 

Ce fait est nié carrément par la défenderesse et en con- 
séquence n’est pas prouvé. Mais fit-il vrai, il est curieux 
qu’il n’ait pas excité la défiance de la demanderesse qui a ce 
jour-là signé la quittance qu’elle déclare mensongère. 

En terminant, je crois de mon devoir de dire que, de la 
part de la demande, on a voulu faire litière à bien bon mar- 
ché de l’honneur du notaire Couture, en l’accusant, sans 
motif raisonnable, de s'être prêté à la confection de deux 
faux. Cette attaque, je le répète, était injustifiable et n’a 
pu nuire en aucune manière à la réputation d’un fonction- 
naire justement respecté. 

Il me reste à décider l'inscription en droit fait par la dé- 
fenderesse à l’encontre de la réponse spéciale de la deman- 
deresse. 

Cette inscription en droit invoque quatre raisons: 

lo et 20 Si la défenderesse est mariée, dire qu’elle a dé- 
claré ne pas l’être n’est pas une réponse à l’action — et son 
mari aurait dû être mis en cause. 

Ces deux moyens ne peuvent être admis, pour les raisons 
données ci-haut — et l’autorité de Pothier, suscitée. 

30 La demanderesse aurait dû recourir à la voie de l’ins- 
cription de faux. 

Cette procédure 4 mon avis n’était pas nécessaire. 

La demanderesse s’attaque à cette énonciation de Pacte 
qu’elle aurait donné quittance pour le capital, tandis qu’elle 
croyait en recevoir que $160 en acompte des intérêts — et 
que ce sont la fraude et les artifices mis en jeu par la dé- 
fenderesse qui l’ont ainsi induite en erreur. (Allég. 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 18 et 14 de la réponse spéciale). 

1 Boitard 446. Faut-il aller jusqu’à dire que toute atta- 
que contre l'intégrité de l’écrit, de son contenu, des alléga- 
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tions qu’il renferme ne pourra se produire que par la voie 
de l’inscription de faux ? Nous devons faire à cet égard 
des distinctions. Attaque-t-on seulement la sincérité des 
déclarations faites par les parties devant l’officier public, tout 
en reconnaissant que cet officier a bien constaté ce qu’il a 
vu et entendu, il n’est pas nécessaire de prendre la voie de 
Vinscription de faux. Mais si je prétends que l'officier pu- 
blic a dénaturé les déclarations des parties, qu’il a écrit autre 
chose que ce qu’il a vu et entendu, alors l'inscription de faux 
devient nécessaire pour faire tomber la foi due à l’acte. En 
un mot, quant à son contenu, l’acte ne fait foi jusqu’à ins- 
cription de faux, que de ce que l’officier public atteste ex pro- 
prits sensibus. 

I est vrai que le parag. 2 de la réponse spéciale mentionne 
le concours frauduleux et les artifices pratiqués entre la 
défenderesse and other evil and designing persons; mais le 
notaire n’est pas mentionné comme étant l’une de ces per- 
sonnes. 

Junge 4. Boncenne, p. 35; 

Rousseau & Lainé, vbo. faux incident civil, no 14; 

Doyon & Doyon, 2 R.C. 110. 

40 La preuve des allégations ne pourrait être faite, pas 
même par le serment de la partie adverse ou un commence- 
ment de preuve par écrit. Comme je l’ai dit, il était ex- 
cessivement difficile, sinon impossible de fixer exactement la 
limite que pouvait atteindre la preuve sur ce sujet. 

Je crois toutefois que ceci n’était pas strictement une 
matière de défense en droit, — c’en était une d'admissibilité 
de preuve, — laquelle ne devait se présenter et être décidée 
que lors de l’instruction. 

L'inscription en droit est rejetée avec dépens. (*) — 


W. H. Davidson, procureur du demandeur. 
Drouin, Pelletier & Baïllargeon, procureurs de la défen- 
deresse. 


(L.0.B.) 


() Ce jugement a été unanimement renversé par un jugement de la 
Cour de Revision, le 31 octobre, 1902, Routhier, Caron et Andrews, JJ. 
(L.0.B.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
SHERBROOKE, 9 décembre 1901. 
Présent: Lemieux, Jd. 
RIOUX v. PLAISANCE. 


Dépens—Honoraire de lettre-avis. 


Juek :—Le débiteur n’est pas tenu de payer l'honoraire de la lettre-avis 
qu'il a reçu d’un avocat. 


Lemieux, d.:— 


La présente action est basée sur l’item 58 du tarif relatif . 
aux honoraires des avocats en cour de circuit. 

Le demandeur, à la requisition de Benjamin Lemieux, 
créancier du défendeur, a adressé à ce dernier une lettre 
d’avocat réclamant le montant dû à Lemieux. 

Le débiteur, après réception de la lettre d’avocat, a acquit- 
té sa dette envers son créancier, mais a refusé de payer le 
coût de la lettre d’avocat. 

De la l'action. 

Le défendeur a comparu en personne et a plaidé que l’avo- 
cat n’avait pas de recours en loi pour honoraires sur lettre 
d’avocat. 

Les statuts revisés de Québec, section 3599, permettent au 
Conseil Général du Barreau de faire de temps en temps un 
tarif d’honoraires pour les avocats pratiquant devant les 
cours de justice, et la section 3597 mentionne qu'entre autres 
services professionels pour lesquels l'avocat a droit à des 
honoraires et rémunération sont: les frais de voyage, vaca- 
tions, consultations verbales et par écrit, et examen de pa- 
piers documents. Cette dernière clause, qui ne mentionne 
pas les lettres d’avocats, énumère évidemment les services 
pour lesquels des honoraires peuvent être réclamés par l’avo- 
cat de son client. 

C’est apparemment en vertu de ces dispositions que le 
Conseil Général du Barreau de la province a préparé le tarif 
des honoraires de l’avocat qui est en vigueur depuis le 1er de 
septembre 1891. 
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D’après litem 58 de ce tarif pour la cour de circuit, il est 
accordé $1 à l’avocat, pour une lettre “ si l'affaire est réglée 
sans émission du bref.” 

D’après la loi, le Conseil Général du Barreau a le droit de 
fixer et déterminer par un tarif les honoraires des avocats, 
qui font partie des frais de justice, c’est-à-dire, des dépenses 
faites à l’occasion d’un procès civil, résultant d’une action ou 
d’une procédure dans une instance, ou adjugées par un 
jugement interlocutoire ou final. 

Ces dépenses qui sont les accessoires et la conséquence 
d’une action ou procédure judiciaire, sont celles auxquelles 
est condamnée la partie qui succombe. 

Merlin définit les frais comme suit: 

‘On appelle frais, ceux qui ont été faits à la poursuite 
‘ d’un procès, et que la partie qui succombe doit payer à celle 
‘ qui a eu gain de cause. Les dépens sont la peine des témé- 
‘ raires plaideurs et de ceux qui succombent.” 

Or, dans les dépens judiciaires, les seuls qui peuvent être 
. déterminés par le Conseil Général du Barreau, n’entrent pas 
les consultations ou mémoires de l’avocat ou les lettres écri- 
tes; procédures antérieures au procès, faites pour le recou- 
vrement d’une créance. Ces frais restent à la charge des 
parties qui les a faits ou requis. 

Le législateur n’a pas donné au Conseil Général du Bar- 
reau le droit d’angmenter et d’accroître l’obligation du débi- 
teur, par le paiement d'honoraires aux avocats pour certains 
services professionels qu’ils auraient rendus avant la pour- 
suite. 

Le pouvoir du Conseil Général du Barreau est restreint à 
la fixation du tarif des honoraires pour frais judiciaires ou 
des honoraires sur procédures, et la fixation du tarif n’est re- 
lative qu’à la taxe des honoraires et dépens qui sont à la 
charge de la partie qui succombe. 

Tl y a bien des frais préalables à une action qu’une partie 
a droit de recouvrer, tels que ceux faits pour constater et 
déterminer une créance ou le montant de dommages, ainsi 
qu’il a été décidé in rebus Larochelle v. Price, R.J.Q., 19 C.S., 
et Scanlan v.'Cité de Montréal, R.J.Q., 17 C.S., p. 363, ou 
pour assurer le recours contre des tiers, tels que frais de 
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protêt, de billets ou de lettres de change, et, en certains cas, 


les frais de mise en demeure. Mais ces frais ne sont pas des 


frais judiciaires, car ils font partie du capital réclamé, et ils 
sont payés, non en vertu du tarif des avocats, mais en vertu 
d’un jugement de la cour qui les a déterminés. 

Dans le cas de frais judiciaires, c’est le procès qui crée 
l'obligation de les payer; tandis que dans les cas ci-dessus 
énumérés, cette obligation existait avant le procès et indé- 
pendamment de lui, et le procès n’a fait que rendre l’obliga- 
tion exigible, mais ne change en rien l’obligation dy débi- 
teur de les payer. 

On nous a cité quelques décisions que nous ne pouvons pas 
accepter, car elles ne paraissent s’appuyer sur aucun texte ou 
disposition légale. 

Nous avons soumis la question à l’Honorable Juge An- 
drews qui a eu la complaisance de nous informer que tous les 
juges de Québec, ainsi que les juges Cimon et Larue “ have 
“always acted upon the opinion, that the writing of a letter 
“ before suit is a courtesy extended to the debtor, for which 
“no charge can be made against him. 

“We do not think that the bar could create an obligation 
“on the debtor’s part to pay for it. If such obligation had 
“existed by law, the bar could have fixed the amount pay- 
“able, but that is the limit of the tariff-making power.” 

Pour résumer notre pensée, nous dirons que le débiteur 
n’est tenu qu’au paiement de sa dette et des intérêts, ou qu’à 
la prestation de son obligation, et aux frais judiciaires qui ne 
comprennent pas ceux faits préalablement à la poursuite, tel 
que la lettre d’avocat. 

Pour ces motifs l’action doit être renvoyée, mais sans frais. 


4 


Emile Rioux, avocat du demandeur. 


(J.A.L.). 
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ville, toute personne majeure et résidant dans ladite ville, peut 
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d’un an après la passation d’un contrat de vente de machines à 
aiguiser, etc., ne peut être maintenue en face de l’article 1530 
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the rent to the vendor at a given date each year, there is a per- 
sonal liability to pay the amount so soon as the time has elapsed, 
and the arrears are movable. 

3. Acceptance of such promise, by the person by whom the 
rent was created, is suffieiently established by the fact that he 
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electors called by one of the candidates during a municipal 
election. 

Arts. 2946 to 2964, R.S.Q., sufficiently provide for the pre- 
servation of order at public meetings other than those mentioned 
in Art. 173, Cr. Code. The King v. Lavoie, Recorder's Court, 
Weir, Recorder, 128. 

— :—1, Une enquête préliminaire en matière criminelle commencée 
devant un certain magistrat, ne peut être continuée par un 
autre. 

2. Mais si le magistrat qui a commencé l’enquête préliminaire 
décéde, ou est démis ou se démet de ses fonctions ou s’il se des- 
saisit de l'affaire, alors un autre magistrat compétent peut 
prendre l’affaire en mains, mais il devra recommencer de novo 
l’enquête devant lui; il ne devra pas seulement continuer celle 
commencée. 

3. Le juge des Sessions de la Paix, l’hon. M. Chauveau, qui 
a commencé l’enquête préliminaire, ayant obtenu un congé d’ab- 
sence et étant, sans terminer l’enquête, parti pour un voyage en 
Europe, est censé s’être dessaisi de l'affaire ; et dans ce cas, 
avec le consentement de la Couronne, le prévenu pourra obtenir 
du magistrat Angers, qui le remplace, un ordre de recommencer 
de novo l'enquête préliminaire aux fins de disposer de l'affaire. 

4. Un bref de certiorari ne sera pas, dans-ce cas, accordé pour 
empêcher le magistrat Angers de se saisir de l'affaire et de la 
recommencer. Bertrand, petitioner, & Angers et al. respon- 
dents, S.C., Cimon, J., 213. 
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—— : —Le père d’un insensé majeur, même demeurant dans la maison 
paternelle au moment du délit, n'est pas responsable du dom- 
mage causé par son enfant, quoiqu'il n’ait pas provoqué san 
interdiction, s’il est justifié que l'enfant est depuis longtemps 
soustrait a l’autorité paternelle, et qu’il n'est pas prouvé que le 
père ait connu le caractère dangereux de la maladie de l’insensé, 
et que le dommage soit la suite de son imprudence ou de sa 
négligence. T'hérouz v. Carrier, §.C., Lemieux, J., 156. 
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DAMAGES— Suite. 

— :—Dans l'espèce, tout en agissant sans malice, le défendeur a été 
tellement imprudent en faisant arréter le demandeur sans méme 
lui demander ses titres et en plaidant comme il a fait, qu'il est 
responsable en dommages, article 1053 C.C. Sous les circon- 
stances il devra être condamné a $25 de dommages, avec les frais 
de l’action telle que portée (4ème classe de la cour supérieure). 

- Laliberté v. Gingres, S.C., Choquette, J., 466. 

——~ :—V. Lease, 513. 

DEFAULT TO REGISTER DONATION ENTREVIES :—V. Dona- 
TION ENTSEVIFS, 270. 

DELEGATION OF PAYMENT :—V. PRIVILEGE, 83. 

DEMURRER :—V. MUNICIPAL Law, 80, 285. 

DEPOSIT IN BANK :—V. DONATION OF MovABLES, 391. 
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Mtre Lord, notaire, dit ce qui suit: ‘“ Sont comparus, Al. 
“ Etienne Gélinas et Dame Emélie Lefebvre Villeneuve, son 
“épouse,...... de la paroisse de St-Barnabé...... 
‘“ Lesquels ont, par ces présentes, reconnu avoir cédé et aban- 
‘“ donné dès maintenant et À toujours, à M. Narcisse Gélinas, 
“leur fils, marchand, de-la cité de Trois-Rivières, savoir: tous 
* les droits, privilèges et avantages pouvant leur résulter et 
* appartenir en vertu de l’acte de la législature sanctionné le 2 
“avril dernier (1890) intitulé, acte portant privilège aux père 
* et mère de famille ayant 12 enfants vivants, -lequel acte con- 
* fare le droit & 100 acres de terres publiques . . . . . gratifica- 
*“* tion À laquelle ont droit lesdits comparants comme étant père 
‘““et mère de 12 enfants vivants, et pour laquelle gratification le 
‘comparant a fait application (Cette présente cession ou 
‘abandon est faite gratuitement et par amour paternel de la 
“ part des comparants en faveur de leur fils Narcisse Gélinas 
‘“ qui en témoigne sa reconnaissance. Pour par ledit Narcisse 
** Gélinas, jouir, faire et disposer desdits droits et privilèges en 
‘* pleine propriété et à perpétuité, en vertu des présentes: aux 
** charges, clauses et conditions imposées et exigées par l’acte 
** suscité. Dont acte, fait et passé en la demeure des com- 
* parants (c’est-à-dire À St-Barnabé) qui ont déclaré ne savoir 
“signer, par nous dit notaire, après lecture faite auxdits com- 
* parants, le 22ième jour de septembre 1890. Et quant audit 
“ Narcisse Gélinas, cessionnaire, il n’a eu lecture des présentes 
“et il les a signées avec nous dit notaire que ce 24ième jour de 
“* septembre 1890, en la cité de Trois-Rivières, sous le no 2411 
“du répertoire du notaire soussigné.” 


(Signé) “ NARCISSE GE&LINAS, 
“i. À, Lor, N.P.” 
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DONATION ENTREVIFS—Suite. 

Jucé (Sir L. N. Casault, juge-en-chef, dissident) :—1. Que 
cet acte de donation accordait au donataire le lot de terre que 
le donateur avait réclamé du Gouvernement et pour lequel, subsé- 
quemment, celui-ci lui a donné un titre de concession, et qu'il 

n’était pas nécessaire pour rendre le donataire propriétaire de 
ce lot ainsi accordé, par ce titre, au donateur, que celui-ci lui 
fit une nouvelle cession. 

2. Que l’acceptation de Ja donation apparaissait dans le même 
acte et que la signature du notaire, apposée A l’acte après celle 
du douataire, rendait l’acte de donation parfait, qu’il n’était pas 
nécessaire que Je donataire notifiat le donateur de la perfection 
de l'acte par sa signature et celle du donataire. 

3. Que'la défenderesse, de qui le demandeur (le donataire) 
réclamait la valeur du bois coupé sur ce lot de terre, qui n’était 
ni héritière, ni légataire, ni créancier du donateur, qui ne pré- 
tendait À aucun droit sur l’immeuble, qui admettait qu'il n'était 
pas à elle, n’avait pas d’intérêt à invoquer le défaut d’enregistre- 
ment de cet acte de donation. 

4, Que la défenderesse, en payant le montant réclamé au de- 
mandeur qui avait le titre apparent, serait déchargée a l'égard 
des héritiers du donateur, s'ils venaient à se prévaloir du défaut 
d'enregistrement. 

5. Que le statut 53 Vict., ch. 26, permettait au donateur de 
faire telle donation entrevifs. Gélinas v. St-Maurice Lumber 
Co., C.R., Sir L. N. Casault, C.J., Caron, Cimon, JJ., 270. 


DONATION BY MARRIAGE CONTRACT :—A contract of marriage 
provided that there should be universal community, and also 
stipulated a donation to the surviving consort of the usufruct, 
during life, of all property existing at the dissolution of the 
community by the death of the;consort dying first. Nothing ex- 
isted in the community, at the date of its dissolution, that would 
not have formed part of it by mere operation of law. 

HELD :—The stipulation, in such marriage contract, of usu- 
fruct in favor of the surviving consort, although described as a 
donation, is not a donation but a marriage covenant, and is not 
subject to the formality of registration. Art. 1411, C.C. Huot 
v. Bienvenu, S.C., Archibald, J., 341. (Confirmed in Appeal, 
12 B.R., p. 44). 


DONATION OF MOVABLES :—A moins que le contexte n’indique 
clairement le contraire, les mots meubles et effete mobiliers dans 
un acte comprennent lJ’argent déposé dans une banque. 
Sabourin et vir v. City & District Savings Bank, S.C., Lange- 
lier, J., 391. (Reversed in appeal, 12 B.R., 380.) 

DUTIES OF MUNICIPAL COUNCILLOR :—V. MUNICIPAL Law, 
285. 
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EXPROPRIATION :—1. En matière d’expropriation, d’après l'acte des 
chemins de fer du Canada, un seul juge de la cour supérieure 
peut prendre connaissance de procédures en appel de la sentence 
arbitrale ré&due, malgré que cet appel soit interjeté non par 
action directe mais par voie de simple requéte, et cela méme en 
absence de règles de pratique spéciales a cet effet, vu que telles 
régles de pratique ne sont pas nécessaires pour lui donner juri- 
diction. D'où il suit que cet appel peut être interjeté sans 
action directe et au moyen d’une requête. 

2. L'appel, dans ce cas, a lieu “comme dans une cause de 
juridiction initiale” sur toutes questions de droit ou de fait et 
d’après les témoignages rendus devant les arbitres. 

8. Le juge ne peut intervenir pour modifier la sentence arbi- 
trale que lorsqu'il est clair qu’elle est le résultat d’une erreur 
grossière de la part des arbitres sur le droit, ou sur l’apprécia- 
tion des faits. Neilson, petitioner, & The Quebec Bridge Co., 
respondent, & Evans et al., mis en cause, S.C., Larue, J., 329. 


FALSE ARREST :—V. DAMAGES, 466. | 

FRAUD :—V. ATTORNEY AND CLIENT, 469. 

FRAUDULENT PARTNERSHIP :—V. PROCEDURE, 492. 

GOVERNMENT GRANT TO FATHER OF 12 CHILDREN :—V. 
DONATION ENTREVIFS, 270. | 


HOLDER IN GOOD FAITH :—V. Promissory NOTE, 518. 

HUSBAND AND WIFE :—1. Une femme commune en biens, délaissée 
par son mari absent en pays étrangers, contre lequel elle a 
intenté une action en séparation de corps actuellement pendante, 
peut, vu son indigence, et avec l’autorisation du juge, réclamer, 
contre un parent ou allié qui lui doit des aliments, une pension 
alimentaire pour elle et pour ses enfants. 

2. La femme qui, avant l’action où elle réclame des aliments, 
a contracté des dettes pour vivre, peut réclamer des aliments 
pour le passé afin de payer ses dettes., Girard v. Vincent, C.C., 
Champagne, J., 206. 

—— : — (confirmant, Pagnuelo, J., dissentiente, le jugement de Tasche- 
reau, J.) :—Un billet signé par une femme à l’ordre de son mari 
et endossé par celui-ci, n’est pas, en l'absence de toute preuve 
que le billet a été signé par la femme pour son mari, une con- 
travention à l’article 1301 C.C., comme constituant une obliga- 
tion contractée par la femme avec son mari. Dupuis v. Mc- 
l'avish et vir, C.R., Sir M. M. Tait, A.C.J., Pagnuelo, Lange- 
lier, JJ., 455. 

—— :—L/’opposante, la femme du défendeur, avait fait enregistrer un 
avis qu'elle faisait affaires comme artiste décorateur (l’art 
qu’exercait le défendeur), sous la raison sociale de F. EX. 
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HUSBAND AND WIFE—Suite. 


Meloche & cie, et elle fit, en cette qualité, opposition & une 
saisie pratiquée au siège de cette raison sociale. Il fut prouvé 
que lors de l’enregistrement l’opposante ypvait aucuns deniers 
et n’en avait acquis aucuns depuis par son travail et son in- 
dustrie personnels, et que les effets saisis avaient été achetés 
avec le produit du travail du défendeur qui dirigeait le commerce 
sous une procuration de sa femme. 


JUGÉ :—Que la prétendue raison sociale ne constituant qu’un 
simple prête-nom pour mettre à couvert le défendeur, celui-ci 
était le véritable propriétaire des effets saisis et l'opposition de 
l’opposante devait être renvoyée Décary v. Meloche & 
Lemoine, opposant, S.C., Loranger, J., 486. 


—— : —1. Le mari en général n’est pas responsable des délits ou quasi- 


délits commis par sa femme, et la communauté n’en est pas non 
plus responsable. 

2. Il n’y a d'exception à cette règle que lorsque le mari a agi 
comme complice, ou a participé au délit ou au quasi-délit commis 
par sa femme, comme l'ayant adressée, commandée ou autorisée. 

8. Dans l'espèce, le mari ayant ordonné à sa femme de se 
taire et d’entrer dans la maison dès qu’il a compris ce qu’elle 
disait, il n’y a ni faute, ni complicité de sa part -et partant 
aucune responsabilité du mari ou de la communauté du délit 
commis par la femme. Fortier v. Demers, S.C., Larue, J., 543. 


INJUNCTION :—(Reversing the judgment of the Superior Court, 


Davidson, J., 20 C.S., p. 20, chiefly on the appreciation of evi- 
dence) :—1. An alien has an action in the province of Quebec 
to prevent unfair competition in trade. 

2. An unregistered trade mark is only entitled to protection 
where there is unfair or fraudulent competition, and damage is 
caused to the proprietor of such mark. 

3. Unfair competition does not exist where confusion of marks 
is not possible. So, in the present case, the adoption by the de- 
fendant of the name “Milwaukee” to describe its lager beer, 
made in Montreal, having preceded by ten years the introduc- 
tion of the plaintiff’s lager beer in the Canadian market, and 
there being no proof of deception or damage, the defendant 
using a different label containing the word ‘ Montreal,” the 
plaintiff was not entitled to an injunction to restrain the use of 
the word “ Milwaukee” in connection with the sale, etc., of 
the Canadian article. Pabst Brewing Co. v. Ekers, C.R., Sir 
M. M. Tait, A.C.J., Pagnuelo, Paradis, JJ., 545. (Confirmed in 
appeal). 


INSOLVENCY :—V. Promissory NOTE, 139. 
INSCRIPTION DE FAUX :—V. MARRIED WOMAN, 566. 
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INSURANCE :—1. On peut stipuler dans une police d’assurance que 
l'assuré ne pourra poursuivre la compagnie avant d’avoir essayé 
de se faire rendre justice par ses officiers et ses autorités, de la 
maniére indiquée par ses réglements. Mais on ne peut y faire 
de stipulation ayant pour objet, directement ou indirectement, 
de l’empêcher d’avoir recours aux tribunaux, ou de le forcer 
d’aller devant un tribunal, même volontaire, siégeant à 
l'étranger. 

2. On peut, par convention, renoncer à se prévaloir de la 
compensat.on, mais la renonciation ne se présume pas, et doit 
être stipulée d’une manière claire et précise; en cas de doute 
sur la question de savoir s’il y a eu renonciation, la compensa- 
tion doit avoir son effet. Dahmé v. La Cour Suprême des 

~ Forestiers, S.C., Langelier, J., 439. 
INTERDICTION FOR INSANITY :—V. MARRIED WOMAN, 54. 
INTEREST :—V. PROCEDURE, 488. 


INTERPRETATION OF WILL:—V. WiLz, 130. 


LEASE :—1. Une somme de $300, payée par le locataire au locateur, 
comme bonus pour des améliorations faites à l’immeuble, équi- 
vant à un loyer additionnel payé par anticipation. 

2. Si le bail est, ensuite, par jugement, résilié à la poursuite du 
locataire, faute par le locateur de faire des réparations à sa 
charge, celui-ci est tenu de rembourser ce bonus comme tout 
autre loyer payé par anticipation. 

3. La location d’un immeuble pour un établissement de com- 
merce est un contrat purement civil. 

4. Le demandeur, qui a volontairement détruit un écrit sous 
seing privé constatant une convention avec le défendeur, ne peut 
être admis À prouver oralement le contenu de cet écrit. Coté v. 
Cantin, S.C., Cimon, J., 432. 

—— : —Lorsque dans le bail d’une maison en construction, il a été 
stipulé que le locataire prendra la maison dans l’état où elle se 
trouvera lors de la livraison, pourvu que les travaux soient 
terminés, et que l'aménagement de la maison indique (le pro- 
priétaire avait fait placer, dans la maison, les tuyaux ou con- 
duites de distribution et de retour d’un système de chauffage à 
l'eau chaude) que cette maison doit être chauffée A l’eau chaude, 
le locataire, surtout si la maison, à cause de son genre de con- 
struction, ne peut se chauffer que difficilement avec des poêles, 
peut exiger que le propriétaire place des calorifères dans chaque 
chambre, où des indications visibles font voir qu’on avait l'in- 
tention d’en placer, et une fournaise d’une capacité suffisante 
pour chauffer l’eau de ce système. Bazinet v. Collerette, 8.C., 
Lavergne, J., 508. (Confirmed in review). 
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LEASE—Suite. 
—— :—1. Lease by tacit reconduction is not a verbal lease. 


2. Under such a lease, a verbal mise en demeure to make re- 
pairs is insufficient. 

3. A mise en demeure is necessary in order to claim from the 
landlord, damages resulting to the tenant from non-repair of 
the premises. Pelletier v. Boyce, S.C., Andrews, J., 513. 

— :—J. (Following Evans v. Skelton, M.L.R., 3 Q.B., p. 325, and 16 
Can. S.C.R., p. 637). A fire in the Jeased premises, the cause 
of which is unknown and undetermined, is presumed to be an 
accident, in the absence of any proof of fault or negligence on 
the part of the lessee, or of persons for whom he was respon- 
sible. 

2. Where the lessor alleges that the construction of the build- 
ing leased was perfect, that there was no fault on his part, and 
that the fire was caused by the fault of the lessee, or of those 
for whom he was responsible, the lessor is entitled to prove in- 
stances of laxness in discipline and general management as re- 
garded fire, and the lessee, on his part, is entitled to prove faults 
in the construction of the building, e.g., defective electric light 
equipment, defective smoke stack, etc., in consequence of which 
the fire might have occurred. 

3. In support of the tenant’s allegation that he acted as a 
prudent administrator, and that the fire was a cas fortuit, it is 
competent for him to adduce testimony, not only to exclude all 
causes that might suggest neglect on his part, but also to in- 
clude all causes that would support his exoneration from re- 
sponsibility. 

4. The lessor’s knowledge of defects in the equipment of the 
building, whether they represented faults of construction or of 
maintenance,\may be proved by oral testimony. 

5. Where the lessor has made additions and repairs to the 
premises during the term of the lease, he is presumed to have 
had knowledge of the condition of the electric wires and smoke 
stack. 

6. Where a watchman has been employed by the tenant, with- 
out any stipulation in the lease that a watchman shall be kept 
on the premises, and there is no proof of ysage, the fact that 
he only made his rounds once an hour is not of importance in 
determining the tenant’s responsibility under Art. 1629, C.C. 
Ford v. Phillips, S.C., wavidson, J., 1. (Confirmed in Review, 
22 C.S., 296). 

— :—tThe lessee is not obliged to notify the lessor of the need of re- 
pairs to the leased premises, which the lessor is obliged to make. 
It is the duty of the proprietor to inspect his own property from 
time to time, and ascertain what repairs are necessary. He is, 
therefore, although not notified of any defects, responsible in 
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LEASE—Suite. 
damages for an accident which happened to the tenant in con- 
sequence of the weakness of a railing on the leased premises. 
Troude et vir v. Meldrum et al. ès qual., 8.C., Archibald, J., 75. 

—— :—Le locataire qui a eu la jouissance paisible d’un immeuble qu’on 
lui a loué, ne peut demander la résiliation du bail et des dom- 
mages, pour la raison-qu’un tiers, qui ne l’a pas troublé dans sa 
jouissance, est propriétaire d’une partie de cet immeuble. 
Charpentier v. The Quebec Bank, S.C., Fortin, J., 296. 

——— : —(Reversing the judgment of the Superior Court, Archibald, 
J.) :—Where the lessee refuses to sign a notarial lease in the 
terms of the agreement between him and the lessor in respect 
of the premises leased, the lessor has a right to bring suit, and 
have the lessee condemned to sign the lease, and, in default of 
bis so doing, to have it ordered that the’ judgment of the court 
shall serve as such lease. Walsh v. Brooke, C.R., Sir M. M. 
Tait, A.C.J., Loranger, Fortin, JJ., 394. ‘ 

LEASH OF WORK :—V. Lrrigious RIGHTS, 309. 

LICENSES TO CUT TIMBER :—V. REVENDICATION, 411. 

LITIGIOUS RIGHTS :—1. Un défendeur peut plaider à la fois nullité 
de l'obligation invoquée contre lui, et le fait qu’elle constitue un 
droit litigieux. 

2. Des offres faites À la condition que la partie à laquelle 

" elles sont faites donne une quittance sur réception de la somme 
offerte, sont des offres légales. 

3. Si, dans un contrat d’entreprise, il est stipulé que l’entre- 
preneur sera payé au cours des travaux À raison de 75% de la 
valeur des travaux exécutés, telle que certifiée par l’architecte 
chargé de la surveillance des travaux, et la balance 30 jours 
aprés leur complet parachévement, cet entrepreneur ne peut 
pas, sans les avoir terminés, poursuivre pour cette balance, alors 
même qu'il offrirait de déduire le coût de ceux restant à faire. 

4. La vilité du prix de vente d’une créance est une circon- 
stance qui peut faire présumer que la créance était litigieuse. 

5. Le caractère litigieux qu'avait une créance lorsqu'elle a 
été transportée une première fois, lui reste attaché si elle est 
transportée par le premier cessionnaire. Crevter v. Evans, S.C., 
Langelier, J., 309. 

LIQUIDATION OF COMPANY :—Un actionnaire poursuivi sur des 
appels de versements par une compagnie mise en liquidation 
subséquemment à l’action, ne peut s’opposer À la requête du 
liquidateur pour permission de reprendre l'instance au nom de 
la compagnie, en alléguant que l'obligation du défendeur de con- 
tribuer Aa l'actif de la compagnie ne peut être exécuté qu’en 
vertu d’un nouvel appel de versements fait par le liquidateur, 
lequel doit être basé sur le montant nécessaire pour acquitter les 
dettes de la compagnie et les frais de liquidation, ce qui ren- 
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LIQUIDATION OF COMPANY—Suite. 
drait sans effet les appels antérieurs, mais il sera permis à l’ac- 


tionnaire de plaider ces moyens à l’action continuée par le 
liquidateur. Victoria Montreal Fire Insurance Co. v. Derome 
& Hyde, petitioner, 8.C., Pagnuelo, J., 319. 

LUNATIC :—V. MANDAMUS, 305. . 


$ 

MANDAMUS :—V. MUNICIPAL Law, 285. 

—— : —Le père d’une personne atteinte d’aliénation mentale et qui n’a 
pas les moyens de payer en entier le coût des séjour, entretien 

- et traitement de cette personne dans un asile d’aliénés, peut, par 
voie de mandamus, faire contraindre le maire et le secrétaire- 
trésorier de la municipalité où demeure cette personne, À remplir, 
signer de bonne foi et au meilleur de leur connaissance et 
attester les certificats requis par les articles 3195a et suiv. 
S.K.P.Q. (ajoutés par 55-56 Vic. (Qué), ch. 30) pour l'inter- 
nement de telle personne dans un asile d’aliénés; et la disposi- 
tion de l’article 3228b S.R.P.Q., qui rend ces officiers passibles 
d’une amende de $20 au cas de refus de leur part de signer et 
attester ces certificats, n’est pas exclusif du recours par voie 
de mandamus pour les y contraindre. Cournoyer v. St-Martin 
et al., S.C., Fontaine, J., 305. 

MARITIME LAW :—1. Le capitaine contractant en son nom pour les 
besoins du vaisseau et de sa navigation, À un lieu où ne se 
trouvent ni le propriétaire, ni le gérant du vaisseau, oblige lui- 
même, le vaisseau et son propriétaire. 

2. Le batiment peut être saisie pour la dette contractée pour 
les fins du voyage, pour honoraire d’un consul, dans une action 
intentée contre le capitaine en cette qualité et sans mettre les 
propriétaires en cause. 

3. Parmi les principales dispositions du certificat de pro- 
priété, que doit contenir le procès-verbal de saisie, lorsque la 
production du certificat est refusée, sont la mention du numéro 
du vaisseau et de son tonnage gravés sur le maître bau; et 
l’huissier peut faire ouvrir l’écoutille pour y voir ces détails; et, 
sur refus, un ordre peut être obtenu pour l'ouvrir. Frechette v. 
Martin & Trechmann et al., C.C., Sir L. N. Casault, C.J., 417. 

MARRIED WOMAN :—The plaintiff, common as to property with her 
husband, alleged that they had been married in 1882, and had 
been living apart since the year 1884, and that since that time 
she had supported herself by her own work; that he had recent- 
ly been interdicted for insanity, and that his curator had ob- 
tained a judgment for $3,500 damages for personal injuries 
suffered by the husband before the date of interdiction. She 
asked that she be authorized to ester en juatice, in an action 
against the curator in his quality, for separation de corps et de 
biens from her husband. 
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HELp :—The inability of a husband anterdicted for insanity 
to receive or provide for his wife is not a ground to support an 
action by the wife for separation from bed and board, and no 
legal grounds were alleged for a judicial authorization of the 
wife to bring such action against the husband’s curator. 
Dineen v. McLeod, S.C., Davidson, J., 54. 

—— : —Le demandeur poursuit ‘“ Dame Marie Philomène Dufresne 

. + . épouse “ séparée de biens de Francois Joseph Bacon, 
et le dit Francois Joseph Bacon, mis en cause pour assister sa 
dite épouse.” Liaction a été signifiée à la femme le 15 
novembre 1901, à elle-même, à Québec. Elle n'a pas été 
signifiée au mari. Elle a été entrée en cour le 21 novembre. 
Le même jour, la défenderesse seule, sans l'assistance de son 
mari et sans aucune autorisation, a comparu par Mtres Fitz- 
patrick, Parent, Taschereau, Roy et Cannon. Le 23 novembre, 
le demandeur a fait signifier à ces avocats de la défenderesse un 
avis d’une requête qui a été présentée le 25 novembre, alléguant 
que le mari a laissé le pays pour ne plus y revenir, qu’il est 
impossible de l’assigner, et demandant À ce que le tribunal 
autorise la défenderesse a ester en justice comme telle en la 
présente cause. Action hypothécaire. 

JUGS :—Que la femme mariée ne pouvant, dans une action 
hypothécaire, ester en justice sans l'assistance ou l'autorisation 
de son mari, ou l'autorisation de justice, alors, le demandeur, 
qui poursuit telle femme assistée de son mari et qui ne peut, 
À cause que le mari a laissé le pays, faire signifier l'action au 
mari, doit, au préalable à l’action, obtenir l'autorisation de 
justice; cette autorisation lui a été refusée dans le cas ci- 
dessus, vu que la femme n'était pas régulièrement devant la 
justice, et que l’assignation qui avait été donnée de même que 
la comparution qu'elle avait produite par avocat étaient radi- 
calement nulles. 

La question comment une femme mariée peut être autorisée 
ou assignée discutée. Crédit Foncier Franco-Canadien v. Du- 
fresne et vir, S.C., Cimon, J., 108. 

—— : —1. C'est À la femme mariée, assignée en justice comme étant 
veuve et ayant toujours donné à croire au public qu’elle est 
veuve, à prouver qu'elle est sous puissance de mari. 

2. Dans l’espèce, le mari de la défenderesse étant absent et 
passant pour mort, elle-même prenant la qualité de veuve con- 
stamment dans ses actes et ayant déjà juré antérieurement être 
veuve, à trois reprises différentes, doit être traitée comme telle 
et ne peut être mise hors de cour à raison de ce qu'elle ne pour- 
rait ester en justice, vu sa déclaration au cours de l’instance que 
son mari est vivant. 
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3. Aucune preuve testimoniale ne peut être admise pour con- 


tredire les termes d’un écrit valablement fait, pas plus un com- 
mencement de preuve par écrit qu’aucun autre genre de preuve 
testimoniale. . 

4. L’inscription de faux n'est requise que lorsque l’on veut 
prouver la fausseté de ce que l'officier public déclare avoir vu ou 
entendu lui-même, ez propriis sensibus. O'Mally v. Ryan, 
S.C., Larue, J., 566. (Reversed in Review). 


MUNICIPAL LAW:—1. Un conseiller municipal est une personne 
occupant une charge dans une corporation, aux termes de 
l’article 992 du C. de Proc. 

2. Un des devoirs attachés à cette charge est d’assister aux 
séances du conseil. 

3. Un conseiller, tout en retenant se charge, qui conspire avec 
d’autres pour ne pas assister aux séances du conseil afin de 
faire manquer le quorum et, par là, priver le conseil d’exercer 
des droits ou des pouvoirs ou des fonctions qu’il est tenu 
d'exercer dans un certain délai, se trouve être une personne 
occupant une charge dans une corporation, qui omet et néglige 
d'accomplir un devoir attaché à cette charge, et aux termes de 
l’art. 992, C. Proc., il y a lieu au bref de mandamus pour le 
contraindre À assister aux séances du conseil. 

4. Le fait qu’une pénalité serait attachée au non accom- 
plissement de ce devoir, n'empêche pas le bref de mandamus. 

Semble qu’un conseiller municipal est une des personnes visées 
par l’art. 50 du C. Proc., soumise aux droits de surveillance et 
de reforme, aux ordres et au contrôle de la Cour Supérieure et 
de ses juges. 

Semble que, sans règlement a cet effet passé par le conseil, 
il n’y a pas de pénalité contre un conseiller qui n’assiste pas 
aux séances du conseil. | 

Semble qu’il y a “nonfeasance of office,” de la part d’un con- 
seiller qui conspire avec d’autres pour ne pas assister aux 
séances du conseil, afin, par là, de faire manquer le quorum et 
priver le conseil d’exercer ses fonctions. 

Semble que le bref de mandamus est une matière largement 
discrétionnaire pour le juge ou le tribunal. Lagacé v. Olivier, 
S.C., Cimon, J., 285. 

—— : —]. Le droit d’attaquer un règlement municipal pour illégalité se 
prescrit par trente jours, à compter de son entrée en vigueur. 
Art. 708 C.M. 

2, L'absence de mention au procès-verbal de la séance du 
conseil municipal & laquelle est adopté un règlement, qu’avis de 
la séance a été envoyé aux conseillers absents, est sans effet sur 
la validité du règlement, si effectivement l’avis a été donné. 
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3. Les réglements, faute de mention contraire, entrent en 


vigueur quinze jours après leur promulgation, et l'avis donné 
par le secrétaire-trésorier qu’un règlement entrerait en force 
trente jours après l'avis, n’a pas pour effet de retarder la mise 
en vigueur du règlement. Filiatrault v. La Corporation de 
Coteau Landing, S.C., Pagnuelo, J., 302. 

— :—]. L'art. 4215 des statuts refondus de Québec ne rend inca- 
pables des charges municipales que ceux qui recoivent de la cor- 
poration une rémunération pour des services qu’ils lui rendent 
en vertu d’un contrat exprés ou tacite produisant entre eux et 
elle un lien d’une certaine durée, et non les hommes de profes- 
sion qui, sans y être tenus d’avance par aucun contrat, lui 
rendent des services professionnels pour lesquels ils ne reçoivent 
que la rémunération fixée par le tarif de leur profession. 

2. Une résolution d’un conseil municipal à l’effet qu’une cer- 
-taine personne sera À l’avenir l'avocat ou le notaire de la cor- 
poration, même si elle est communiquée à celui qu'elle concerne, 
et si elle est mise à effet pendant plusieurs années, n’est qu’une 
instruction aux officiers de la corporation de s’adresser a lui 
lorsqu'ils auront besoin des services professionnels qu'il peut 
rendre, et ne constitue pas un contrat qui le rende incapable 
d’être élu membre du conseil. 

3. La qualité de créaricier d’une corporation ne produit pas 
d'incapacité d’être élu membre du conseil. 

4. Le fait, de la part de l’agent d’un candidat, de voir com- 
mettre, sans essayer de l'empêcher, un acte de supposition de 
personne, ne constitue pas une manœuvre électorale, et ne peut 
affecter l'élection de ce candidat. Chaussé v. Olivier, S.C., 
Langelier, J., 387. 

—— :—Une .corporation, sur action d’un contribuable après mise en 
demeure régulière, sera condamnée À faire faire des travaux, 
clôtures, etc., ordonnés par un procès-verbal, et ce contribuable 
n’est pas tenu de s’adresser À chacun des propriétaires ou 
occupants des terrains à la charge desquels sont ces travaux, 
et à défaut de la corporation de faire exécuter ces travaux dans 
un certain délai, la cour autorisera ce contribuable à les faire ou 
faire faire lui-même aux dépens de la corporation. Rousseau 
v. Corporation of Blandford, S.C., Choquette, J., 464. 

—— : —Dans une élection municipale, le fait que le président aurait 
donné à un partisan du candidat élu, privément et À voix basse, 
des conseils sur la loi électorale; que peu avant 4 heures le 
premier jour de la votation, quelques partisans du candidat élu 
qui n'avaient pas voté se seraient retirés de la salle où la vota- 
tion se faisait, afin que, à cause de leur présence en cette salle, 
la votation ne fût pas ajournée au lendemain; qu’à un électeur 
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entré ensuite dans la salle, le président aurait dit: si vous ne 


voulez pas que le poll se tienne encore demain, votez immédiate- 
ment ou sortez, après quoi l'électeur —qui a juré n'avoir pas 
voulu voter—s’est retiré sans avoir voté; —ne constituent pas 
de manœuvres frauduleuses entraînant la nullité de l'élection. 
Theoret v. Boileau et al., C.C., Champagne, J., 209. 


—— :—1. Un cautionnement produit sous l’article 352 du code munici- 
pal, à l’appui d’une requête contestant l’élection d’un conseiller, 
doit indiquer les nom, prénoms, qualité, occupation et résidence 
de la caution, et à défaut de telle indication le cautionnement 
est nul. 

2. Le manque de cette indication ne peut se suppléer par la 
mention de ces détails dans l’avis en vertu duquel le cautionne- 
ment a été donné. 

3. Le cautionnement ne peut, en dehors du délai de l’art. 352 
C.M., être amendé de manière à y ajouter des indications essen- 
tielles qui lui manquent. 

Semble: Que la requête en contestation d'une élection muni- 
cipale ne peut être signée que par le procureur lui-même, et 
qu’une signature donnée par un tiers, avec l’autorisation de ce 
procureur, sera nulle. Parizeau v. Thémens, C.C., Champagne, 
J., 222. 

—— : —]1. Une corporation municipale ne peut être liée que par les 
actes de ceux qui ont droit de la représenter, et si, dans un cas 
où elle ne peut être représentée que par son conseil, le maire 
consent un acte autre que celui que ce conseil l’a autorisé à 
signer, cet acte est nul quant à elle. ©. P. Ry. Co. v. City of 
Montreal, S.C., Langelier, J., 225. 


—— :—1. The council of a town has power, by simple resolution, and 
without the enactment of a by-law, to contract for matters per- 
taining to the ordinary municipal administration of the town, 
the cost of which is payable out of ordinary revenue. 

2. A contract for the electric lighting of the streets of a 
town is a matter pertaining to ordinary municipal administra- 
tion. 

3. Where such contract has been executed with reasonable 
efficiency during several years, with the full acquiescence of the 
party seeking to set it aside, it cannot subsequently be rescinded 
by resolution of the town council. 

4. In any event, the Act 59 Vict., (Que.) ch. 55, s. 5, had the 
effect of confirming the contract in question in this case. 
Citizens Light & Power Co. v. Town of St. Louis, S.C., Archi- 
bald, J., 241. (Keversed in Appeal). 


——— : —V, PROCEDURE, 298. 
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—— :—1. Il n’y avait aucun avis municipal à donner ni à adresser à 
la défenderesse, qui résidait en Angleterre, ni À son agent, qui 
résidait À Québec, vu qu'aucun écrit n’avait été déposé au 
bureau du conseil faisant connaître l'adresse de la défenderesse 
ou de son agent. 

2. C'est le devoir impérieux de la corporation et ses officiers 
de faire tenir sans délai les chemins en bon ordre. 

3. Le témoignage de l'inspecteur qui a fait les travaux est 
une preuve suffisante, s’il n’est pas contredit, que ces travaux 
ont été exécutés, que la somme réclamée en est la valeur, que 
les formalités requises ont été suivies et que le défendeur est 
la personne tenue en loi de payer le coût de ces travaux. 

4, Le chemin, traversant les iots de la défenderesse et les autres 
. lots du quatriéme rang Gosford, étant depuis un grand nombre 
d’années ouvert et livré au public comme chemin de front de ces 
lots, et étant régi par un procès-verbal qui déclare ce chemin 
être le chemin de front de ces lots et être à Ia charge, quant à 
son entretien, hiver et été, de chaque propriétaire de terre dans 
ledit quatrième rang Gosford où passe ce chemin de front, doit 
être, en conséquence, entretenu par la défenderesse pour la 
partie qui traverse ses lots, et il n’y a pas lieu à un acte de 
répartition pour exécuter cette partie du procès-verbal, car il 
n’y a pas de travæux à repartir. 

5. Même s’il y avait besoin d’un acte de répartition, alors, à 
son défaut, comme c'est un chemin de front ouvert au public, 
on appliquerait l’article 824 C.M. en attendant l’acte de répar-' 
tition. 

6. L’inspecteur de voirie lui-même fait et fait faire les 
travaux d'entretien requis par les chemins de la défenderesse, 
qui était en défaut de les faire; il en a fait le compte en son 
nom, ès-telle qualité, sans y ajouter les 20 p.c.; il avait fait ces 
travaux, sans au préalable avoir fait le rapport voulu au con- 
sei] et sans avoir eu l’autorisation du conseil. Plus tard, Ia 
corporation défenderesse a payé à l'inspecteur le montant de 
son compte qui ne chargeait pas les 20 p.c. 

JUGÉ:—(a) La corporation demanderesse avait intérêt à 
payer le montant du compte à l'inspecteur; en le payant, elle 
payait la dette de la défenderesse. 

(0) La corporation avait une action contre la défenderesse 
pour se faire rembourser de ce qu’elle avait payé pour elle. 

(c) Mais elle n’avait pas droit de recouvrer les 20 p.c. de la 
défenderesse, qui appartenait, dans le cas, à l’inspecteur— et 
elle ne les avait pas payées. 

(d) La corporation n’a droit pour elle-même aux 20 p.c. que 
dans le cas où les choses se passent tel que voulu par les arts. 


Vol. XXI, C.S. 38 
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399, 400 et 401 C.M., et elle n’est pas dans le cas de ces 
articles. Corporation de St-Raymond v. Prior, S.C., Cimon, 
J., 172. 

—— : —Le demandeur avait réclamé du défendeur une pénalité de $20, 
pour avoir vendu des marchandises en novembre 1900, sans 
avoir pris une licence, le tout en contravention d'un règlement 
de la municipalité. Cette action fut renvoyée pour le motif que 
le réglement en question était ultra vires. Subséquemment, le 
défendeur ayant, au mois d’avril suivant, vendu des marchandises 
au détail dans le village de Dorval, le demandeur le poursuivit de 
nouveau, réclamant une semblable amende de $20 sous le méme 
réglement. 

JUGE :—1. Que Ja nouvelle action du demandeur devait être 
repoussée par l’exception de chose jugée, malgré qu'il fat ques- 
tion, dans Jes deux poursuites, de contraventions distinctes. 

2. Que le fait même que le premier jugement aurait adjugé 
ultra petita en déclarant le règlement nul sans conclusions à 
cet effet, ne pouvait priver ce premier jugement, qui n'avait pas 
été attaqué par requête civile, de l'autorité de la chose jugée. 
Village of Dorval v. Legault, C.C., Champagne, J., 197. 

——— :—1. En l'absence de déclaration suivant les articles 758 et 759, 
C.M., c’est au bureau des délégués à faire toutes les procédures 
concernant un chemin, comme celui de la Grande-Ligne, situé 
entre deux municipalités locales appartenant à deux comtés, 
comme ceux de Saint-Jean et de Chambly. 

2. Le bureau des délégués constitue un pouvoir municipal 
bien distinct de celui de la corporation de comté, bien qu'il ait 
d’office pour secrétaire le secrétaire de la corporation de l’un 
des comtés intéressés. Arbec et al., v. Lussier, C.C., Paradis, 
J., 204. 

_ ——  :—(Confirmant le dispositif du jugement de Langelier, J., 19 
C.S., p. 162) :—1. Le rôle d’un conseil municipal, lorsqu'il est 
appelé à confirmer un certificat pour licence d’hétel, se borne 
à examiner, à vérifier et à confirmer ce certificat, et des irrégu- 
larités que pourraient renfermer l’aflidavit du requérant, requis 
par l’article 11 de la Loi des licences de Québec, n’affectent pas 
la validité de la résolution du conseil confirmant le certificat, 
cet affidavit n'étant exigé que pour la satisfaction du percep- 
teur du revenu de la province. 

2. Il n’est pas nécessaire que le serment requis par l’article 
21 de ladite loi soit constaté par écrit. Partant, dans l'espèce, 
le déposant ayant réellement prêté serment devant le conseil 
réuni en séance, bien qu’on eût dressé un affidavit dont le jurat 
était signé par le secrétaire-trésorier au lieu de l’être par an 
membre ‘du conseil, la preuve de l'authenticité des signatures 
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apposées au certificat avait été régulièrement faite. Duhaime 


v. Corporation of St-Francois du Lac, C.R., Sir Melbourne M. 
Tait, A.C.J., Mathieu and Doherty, JJ., 89. 

— :—Where it appears that the lists of municipal electors of a town 
corporation have not been certified and signed by the secretary- 
treasurer, as required by 4516, R.S.Q., and that the board of 
revisors is proceeding to the revision and amendment of the 
lists without the same being so certified, there is sufficient 
ground for granting an interlocutory injunction, on the peti- 
tion of a municipal elector, to prohibit the board of revisors 
from revising or homologating the lists, until the final hearing 
upon the petition, or until the interlocutory order be further 
judicially dealt with. Wallace v. Languedoc, S.C., David- 
son, J., 115. 

—— :—(Infirmant le jugement de la cour supérieure, R.J.Q., 20 
C.S. 329) :—Du moment que les deux tiers des résidents d’une 
localité, dont on demande l'érection en village, ont signé la re- 
quête demandant l'érection de tel territoire en municipalité de 
village, le conseil de comté est suffisamment saisi de ladite re- 
quête, et le fait de certains signataires retirant leurs signa- 
tures de ladite requête, de manière À ce que ces dits noms re- 
tranchés il ne reste plus les deux tiers des résidents sur ladite 
requête, n’enléve pas la juridiction de tel conseil de comté et les 
procédés qu'il fait ultérieurement ne sont pas en excès de sa 
juridiction. Martin et al. v. Corporation du Comté d’Artha- 
baska, C.R., Sir L. N. Casault, C.J., Caron and Cimon, JJ., 
119. 

—— :—The failure by plaintiff, who is not a ratepayer, to deposit ten 
dollars, as security for costs, in accordance with Art. 793 M.C., 
must be raised by preliminary exception and not by the plea to 
the merits. 

2. In regard to the deposit required by 793 M.C., there is no 
distinction between actions for a* penalty and actions for 
damages. 

3. A municipal corporation is bound to keep roads at all 
times in good order, and can only be relieved by proving 
force majeure. Young v. Corporation of Stanstead, C.C., 
Lemieux, J., 148. 

—— :—Un conseil municipal, qui a payé sciemment et volontairement à 
un conseiller la valeur de ses services, comme inspecteur de 
voirie, n’a droit à aucune répétition. Corporation of Netc 
Rockland v. Torrance, C.C., Lemieux, J., 165. 

—— :—1. Si le demandeur a transporté sa créance après la contesta- 
tion liée, il peut cependant continuer la cause et obtenir juge- 
ment en son nom. 
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2. A l'encontre d'une action lui réclamant un bonus de 
$3,000.00 voté pour la construction d’un aqueduc, une corpora- 
tion municipale ne peut plaider des moyens qu'elle a déjà in- 
voqués et qui ont été déclarés mal fondés dans une action qui 
a été définitivement renvoyée par la Cour Suprême du 
Canada, et qui avait été instituée par cette corporation pour 
faire annuler le contrat en vertu duquel le bonus avait été voté. 

3. Une corporation municipale peut passer un règlement 
accordant un bonus à des personnes qui entreprennent de cons- 
truire un aqueduc entre les limites de la municipalité. 

4. Une corporation municipale peut accorder en vertu de 
l’article 637 du code municipal, un privilège exclusif ne dépas- 
sant pas 25 ans à des personnes qui entreprennent de con- 
struire un aqueduc dans les limites de Ja municipalité Ce 
privilège s'il se borne à donner le droit exclusif de poser des. 

‘ tuyaux dans les rues, n’est pas inconstitutionel, et ne constitue 
pas un monopole illégal. 

5. Même si les termes dans lesquels ce privilège a été accordé 
sont de nature à étendre ce privilège à une période dépassant 
25 ans, cela ne conduirait pas à la nullité totale du contrat et 
du règlement qui s’y rapportent, et le bonus accordé par ce con- 
trat et ce règlement, pour la construction et la mise en opération 
de l’aqueduc, pourrait toujours être réclamé. Larivière v. Cor- 
poration de Richmond, S.C., Lemieux, J., 37. (Confirmed in 
Appeal). 

—— :—1. The authority granted to the city of Montreal by 52 Vict., 
ch. 79 (Art. 140, s. 36), to empower any person to sell else- 
where provisions usually bought and sold on public markets, by 
granting him a license upon payment. of such sum as shall be 
fixed by by-law, is equivalent to authority to levy a special tax, 
and justices the exaction of a license fee or tax of $50 from 
such person. 

2. By-laws of the city of Montreal validly passed in virtue 
of 52 Vict., ch. 79, remain in force until formally repealed, not- 
withstanding the passing of the new charter, 62 Vic., ch. 58. 
City of Montreal v. Hatton, Recorder’s Court, Weir, Recorder, 
68. 

—— :—1. Un conseil de paroisse (celui de Saint-Joseph de Chambly) 
est incompétent ratione matcriae pour faire faire et homologuer 
un procés-verbal d’un chemin sis entre deux.comtés (celui de la 
Grande Ligne entre le comté de Chambly et celui de Saint- 
Jean). 

2. Cette incompétence est d’ordre public, ayant pour objet le 
maintien de la hiérarchie administrative, et frappe tel procés- 
verbal (fait en 1867) d’une nullité absolue, laquelle peut être 
invoquée, nonobstant acquiescement, en tout temps, méme en 
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1895, par le défendeur, un des contribuables, poursuivi pour le 


remboursement du coût de travaux de clôture exécutés par la 
demanderesse suivant tel procés-verbal, au refus du défendeur 
de le faire lui-méme. 

3. C’est à l’inspecteur de voirie, et non à l'inspecteur agraire, 
en tous cas, à faire les travaux de clôture réglés par tel procès- 
verbal relatif À un chemin, ces travaux n’étant pas mitoyens; 
l’incoMpétence de ces officiers est aussi d’ordre public. 

4. Le chemin en question est d'abord tombé, d’après les lois 
municipales antérieures au code municipal, sous la juridiction 
du conseil du comté de Chambly, et puis, du bureau des 
délégués des comtés de Chambly et de Saint-Jean; ce bureau 
seul peut se dessaisir de telle juridiction. 

9. I] y a lieu a évocation d’une action prise en cour de cir- 
cuit en remboursement du coût de travaux faits par une cor- 
poration municipale, au refus d’un contribuable de le faire 
suivant le procés-verbal. 

6. La corporation doit alléguer le paiement par elle de ces 
travaux pour pouvoir prendre une action contre tel contribuable 
en défaut. Corporation de St-Joseph de Chambly v. Arbec, S.C., 
Taschereau, J., S0. (Confirmed in review.) 

MUNICIPAL ELECTION :—V. MuNIcIPAL Law, 209, 387. 
MUNICIPAL ELECTOR :—V. MUNICIPAL ‘Law, 387. 
MUR MITOYEN :—V. RESPONSIBILITY, 26. 


¢ 


NEGLIGENCE :—V. RESPONSIBILITY, 32. 

:—V. RESPONSIBILITY, 99. 

NON-EXECUTION OF JUDGMENT:—V. SEPARATION FROM BED 
AND BOARD, 483. 





OBLIGATION OF SURETY FOR COSTS :—V. SECURITY FOR Costs, 
261. 

OBLIGATION OF SON TO SUPPORT HIS FATHER :—V. ALI- 
MENTARY Dest, 479. 

OFFRES LEGALES :—V. Liricious Ricuts, 309. 


PAROL EVIDENCE :—V. PROMISSORY NOTE, 449. 

PARTNERS RESIDENT IN FOREIGN COUNTRY :—V. ACTION 
QUI Tam, 473. 

PATENT :—V. PROCEDURE, 492. 

PENALTY :—V. MunicrrAL Law, 285. 

PERSONAL DEBT OF PARTNER :—V. PROCEDURE, 492. 

PEREMPTION D’INSTANCE :—1. Une action prise sous l’ancien code 
de procédure civile, peut être déclarée périmée quand nulle pro- 
cédure utile a été faite durant deux ans depuis la mise en force 
du nouveau code. 
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2. Une procédure pour interrompre la prescription, doit ap- 
paraitre par le dossier ou par le plumitif, et doit étre de nature 
à faire progresser la cause et aider à sa continuation ; de 
simples démarches et pourparlers, même en cour, pour fixer un 
jour pour procéder À l’enquête, mais qui n’apparaissent pas au 
dossier ni dans les registres de la cour, sont insuffisants pour 
empêcher la péremption, et on ne peut les établir par affidavits 
subséquents à la motion faite pour faire déclarer la cause 
périmée. Schwob v. Corporation of Farnham, S.C., Lynch, J., 
521. (Confirmed in Appeal and in Supreme Court). 

PLEDGE :—V. REVENDICATION, infra, 102. 

- POWERS OF PROTHONOTARY :—V. PROCEDURE, 219. 

POWERS OF TOWN COUNCIL :—V. MunicrpaAz Law, 241. 

PRESCRIPTION :—Un billet en brevet donné pour une dette com- 
merciale se prescrit par cing ans. Guimond v. Blanchard, S.C., 
Loranger, J., 106. 

—— :—V. MUNIcIPAL Law, 302. 

—— :—V. PRoMissoRy NOTE, 449. 

=—— : —Le propriétaire d’une écluse, construite depuis plus de trente ans, 
ne peut opposer la prescription trentenaire à l’action du riverain 
en recouvrement des dommages que les eaux retenues par cette 
écluse lui ont causés, durant les cinq années précédant la date 
de la poursuite; surtout, quand le propriétaire de l’écluse a, 
pendant ces cing années, changé et aggravé l’exercice de sa 
servitude légale. Hoy v. Royal Paper Mills Co. S.C., Lemieux, 
J., 533. | 

PRELIMINARY INVESTIGATION :—V. CRIMINAL Law, 213. 

PRIVILEGE :—1. Bien que l’acte de vente ou de donation ne contienne 
pas la stipulation d’une garantie hypothécaire, l’immeuble donné 
ou vendu demeure grevé de l’hypothèque privilégiée de baileur 
de fonds, pour les charges appréciables en argent stipulées dans 
l’acte de donation, ou pour ce qui reste dû sur le prix de vente. 
Cette hypothéque existe, soit en faveur du vendeur ou donateur, 
soit en faveur des tiers, à qui, il est stipulé dans l’acte de dona- 
tion ou de vente, que les charges de la donation ou le prix de 
vente sont dus. 

2. La production de sa réclamation, faite par un créancier, 
entre les mains du liquidateur, pour étre colloqué sur le produit 
de Ja vente d’un immeuble, dont le prix lui est dû, comme au 
créancier indiqué dans l'acte de vente, constitue de sa part une 
acceptation suffisante de la stipulation. Canadian General 
Electric Co. v. Shipton Electric Light & Power Co. and Wm. 
Reid, liquidator, and Gibson et al., claimants, and The Jencks 
Machine Co., contesting, S.C., Lemieux, J., 83. 

PRIVILEGE OF WORKMEN :—The description of an immovable, in 
the notice for registration of workman’s privilege, as “ part of 
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lot 4101, of the cadastre of the parish of Montreal,” but omit- 


ting the conterminous properties, does not comply with Art. 
2168 of the Civil Code, which provides that in any place where 
the official plans are in force the true description of a part of a 
lot is by stating that it is a part of a certain official number 
upon the plan and in the book of reference, and mentioning who 
is the owner, and the properties conterminous thereto, and such 
notice does not create any privilege. T'herrien v. Henault et 
al., S.C., Archibald, J., 452. 


PROCEDURE—ACTION To REMOVE CURATOR:—The plaintiff brought 
suit for the removal of the curator appointed to his son-in-law, 
interdicted for prodigality. While the case was proceeding the 
plaintiff died, and his testamentary executors petitioned to be 
permitted to take up the instance. The heirs of the deceased, 
who were relations by affinity of the interdict, also petitioned to 
be allowed to intervene and continue the suit for the removal of 
the curator, defendant. 

HELD (reversing the judgment of the Superior Court, Lynch, 
J.) :—1. While an action to remove a curator forms no part of 
the plaintiff’s succession and is not transmissible to his heirs, 
nevertheless the claim against the defendant for costs incurred 
in the action is a claim which formed part of the patrimony of 
the plaintiff, and was transmitted under his will to his executors 
who, therefore, were entitled to take up the instance, not to have 
the defendant removed from the curatorship, but in order to de- 
termine his liability for costs. 

2. The heirs were entitled to intervene to continue the action, 
not in virtue of any right transmitted to them, but in virtue of 
their quality of rélatives by affinity of the interdict, and in this 
quality were entitled to ask for the removal of the defendant 
from his office of curator. Wilson v. Wilson and W. O. Wilson, 
et al., petitioners en reprise d’instance, and J. H. Wilson, 
intervening, and defendant, contesting, C.R., Sir Mel- 
bourne M. Thit, A.C.J., Pagnuelo and Doherty, JJ., 56. 

—— :—ACTION EN DESTITUTION DE TUTELLE :—On ne peut poursuivre 
la demande en destitution de tutelle, que par action, en la 
forme ordinaire, commencant par un bref de sommation au nom 
du souverain. Ez parte McNicol, petitioner, S.C., Lemieux, J., 
170. 

— :—ACTION TO RECOVER A PENALTY :—Une poursuite sous l'article 
12 du statut 62 Vict. (Qué.), ch. 90—qui rend passible d’une 
amende de pas plus de $10, toute personne qui sans une licence 
de l’Association des barbiers de la province de Québec, rase ou 
accommode la barbe ou coupe les cheveux, à raison de paiement, 
rémunération ou promesse de récompense—ne peut être intentée 
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au nom de l’association, mais doit l’être au nom de la Couronne 
ou de toute partie poursuivant tant au nom de la Couronne qu’en 
son propre nom. Association des Barbiers de Québec v. Blan- 
chard, C.C., Champagne, J., 201. 
—— :—ACTION FOR WITNESS’ TAX:—Un témoin taxé dans une cause 
a, d’après l’article 336 C.P., droit de prendre, pour le paiement 
. de sa taxe, une exécution contre celui qui l’a fait assigner, mais 
il n’a pas droit de prendre une action. Paradis v. Labbé, C.C., 
Choquette, J., 211. 
—— : — ACTION TO ACCOUNT :—Le 16 novembre 1901, le jugement a 
condamné le défendeur à rendre au demandeur, sous trente jours, 
un compte d'une certaine quantité de bois qu’il a eu à disposer 
pour lui, et, à défaut par le défendeur de produire le compte, 
lui, dit défendeur, sera et restera condamné à payer au de- 
mandeur $9,000 pour lui tenir lieu du reliquat d’icelui, avec 
intérêt et dépens dans tous les cas. Le 30 novembre 1901, le 
défendeur est décédé, laissant sa femme pour sa légataire uni- 
verselle. Son décès n’a pas été dénoncé au dossier. Le 2 dé- 
cembre 1901, la légataire universelle ès-telle-qualité a payé les 
dépens de l’action. Le 13 janvier 1902, le demandeur a fait 
signifier le jugement du 16 novembre à la légataire universelle, 
avec avis d’avoir à payer la somme de $9,000 sous huit jours, 
autrement le jugement serait exécuté contre elle. Le 21 janvier 
1902, la légataire universelle présente une requête alléguant le 
décès de son mari, sa qualité de légataire universelle, et con- 
cluant qu'il lui soit permis de reprendre l'instance et de con- 
tinuer les errements valides de l’instance originaire. Le deman- 
deur plaide que les trente jours étant expirés, le jugement quant 
aux $9,000 est devenu final et exécutoire; que la requérante a 
acquiescé au jugement du 16 novembre, en payant les dépens le 
2 décembre et qu’il n’y a pas d'instance à reprendre. 

JUGÉ:—1. Que la condamnation aux $9,000 n'était -pas 
acquise au demandeur lors du décès du défendeur, puisqu’elle ne 
devait exister qu’au bout de trente jours et seulement à défaut 
de produire le compte dans ce délai. 

2. Qu’au décès du défendeur, dans le cours des trente jours, 
la cause n'était pas en état quant au jugement des $9,000. 

3. Que le décès du défendeur a arrêté le cours de ce délai de 
trente jours, car un mort ne peut pas rendre compte; et ce n'est 
pas le cas des arts. 268 et 269 C.P. qui disent que les poursuites 
sont valables jusqu’au jour de la signification de décès de la 
partie, car il n’y a pas eu de poursuite depuis le décès contre la 
partie décédée. 

4. Que la légataire universelle en payant les dépens de l’action, 
le 2 décembre, acquiesçait au jugement du 16 novembre, mais 











TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 601 


PROCEDU RE—Suite. 
n’acquiescait pas à faire défaut de rendre compte et à payer les 
$9,000. 

5. Que la légataire universelle était 4 temps pour reprendre 
instance au point où elle était au décès du défendeur. 

6. Quere quel est l’effet du jugement du 16 novembre? Le 
défendeur, s’il eût vécu, aurait-il pu, après l’expiration des trente 
jours, demander et obtenir un nouveau délai pour rendre 
compte? Girard v. Letellier & Leclerc, S.C., Cimon, J., 192. 

—— :—ACTION EN NULLITÉ DE JUGEMENT:—La décision judiciaire, 
rendue par une personne exerçant illégalement les fonctions de 
juge de paix, est nulle et peut être attaquée par voie d'action 
directe en nullité Corporation de Ham Nord v. Juneau et al., 
S.C., Lemieux, J., 530. 

—— :—CONTINUANCE OF SUIT:—Where continuance of suit is not 
effected by the party bound to ccntinue the same, the opposite 
party, to be entitled to costs, is obliged to put him in default 
before taking action to compel him to do so by a demand in 
accordance with Art. 273 C.C.P. But the service of such action 
is of itself a sufficient putting in default, and the party defen- 
dant, in answer thereto, should confess judgment without costs, 
instead of pleading and asking for a dismissal of the action with 
costs. Arcand v. Yon, S.C., Archibald, J., 48. (reversed in 
Review). 

—— : —1. When one of the parties dies during the pendency of a suit, 

the suit may be continued by his testamentary executors. 

2. It is not necessary for the executors to allege that they 
have accepted office as such, inasmuch as the making of the peti- 
tion is in itself a sufficient acceptance. Gignac v. The Peoples 

~ Telephone Co., C.C., Lemieux, J., 154. 

—— :—CONTINUANCE OF SUIT:—V. PROCEDURE, 56; PROCEDURE infra, 
154; V. PROCEDURE infra, 192. 

—— :—Cosrs:—1. An item in a taxed bill of costs representing the 
amount allowed a witness on taxation in open court, being 
equivalent to a judgment enforceable by execution (Art. 336, 
C.C.P.), such taxation cannot be disturbed by the Court on a 
motion to revise the taxation of costs. (See also Lessard v. 
Meunier dit Lagacé, R.J.Q., 20 C.S., p. 337.) 

2. Where a rogatory commission is issued to another province, 
or to a foreign country, and the parties do not annex interro- 
gatories and cross-interrogatories thereto, but consent that the 
commission shall be an open one, and that the witnesses shall 
be examined directly before the commission, such consent does 
not justify the taxation against the losing party of counsel fees, 
for attendance before the commission,—the tariff not making 
any provision for such case. Young v. Accident Insurance Co. 
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of N. A., M.L.R., 5 S.C., p. 222, approved. Maguire v. G. T. 
Ry. Co., 72. 


—— :—Costs :—V. PrRoMIssoRY NOTE, 139.. 
—— :—COUNSEL FEES.—V. CosTs, 72. 


: —DISTRIBUTION :—(Confirmant le jugement de Curran, J.) :— 


Lorsque deux ou plusieurs immeubles hypothéqués 4 une méme 
obligation sont vendus à des dates différentes, et que l’obligation 
n’est pas intégralement acquittée sur le produit de la premiére 
vente, l’intérét sur cette obligation continue de courir, et le 
créancier a droit d’en être colloqué à son rang d’hypothéque sur 
le produit de la seconde vente. Garand v. Charlebois & The 
Standard Life Insurance Co., collocated creditor, and Valois et 
vir, contesting, C.R., Taschereau, Langelier, Robidoux, JJ., 488. 


:-—-EXAMINATION ON DISCOVERY :—Dans une cause où le fardeau 


de la preuve incombe au demandeur, celui-ci peut s’objecter à 
être interrogé on discovery par le défendeur, avant qu'il ait lui- 
même interrogé ce dernier. Delfartigny v. Bienvenue, S.C., 
Mathieu, J., 317. 


: —EXCEPTION DECLINATOIRE :—Lorsqu’un défendeur rencontre une 


action par une exception déclinatoire et en demande purement 
et simplement le débouté, il doit déposer avec son exception le 
montant réclamé si c’est une somme d’argent, où un désistement 
régulièrement signifié et authentiqué si la poursuite, comme dans 
le cas actuel, est un bret de prohibition à l’encontre dudit juge- 
ment. Garneau v. Gaudet et al., S.C., Choquette, J., 437. 


: —EXHIBITs :—Si un demandeur, lors du rapport de son action, ne 


produit pas les pièces invoquées au soutien de sa demande, le 
défendeur pourra faire motion pour qu’elles soient produites et 
des particularités données. Thibault et al., v. Poulin, S.C., 
Choquette, J., 126. | 


: —INTERVENTION.—V. CONTINUANCE OF SUIT, 56. 
:—INJUNCTION.—V. MUNICIPAL LAW, 116. 
:—1. Il n’y a pas lieu & l’injonction lorsque Ja loi fournit un 


remède spécial aux griefs dont on se plaint, et partant on ne 
peut y avoir recours pour empêcher les reviseurs d’une corpora- 
tion de ville de reviser et homologuer une liste d’électeurs muni- 
cipaux parce que ladite liste n'aurait pas été préparée conformé- 
ment à la loi, les articles 4376, 4522 S.R.P.Q. permettant de 
faire casser telle liste pour cause d’illégalité. 

2. Cependant, chacun des reviseurs ayant produit une défense 
distincte invoquant les mêmes moyens, les dépens devront être 
taxés contre le requérant comme si les reviseurs n’avaient pro- 
duit qu’une seule défense. Wallace v. Languedoc, S.C., 
Mathieu, J., 298. | 

—INCORPORATION INTO A VILLAGE.—V. MUNICIPAL Law, 119. 
—JUDGMENT ULTRA PETITA.—V. MUNICIPAL Law, 197. 
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—— ; —MoTion TO REJECT OPPOSITION :—1. I] n’est pas nécessaire 


d'alléguer spécialement l'autorisation donnée par le juge à une 
femme mariée pour ester en justice, si cette autorisation appa- 
rait quelque part dans la procédure pour laquelle telle autorisa- 
tion est requise. 

2. Une opposition, assermentée devant le protonotaire d’un 
district étranger à celui où est produite telle opposition, est 
néanmoins assermentée devant un officier compétent, art. 23, 
C.P. 

3. Bien que les frais dus aient été faits pour revendiquer un 
propre de la femme, i] ne s'ensuit pas, par le fait même, que la 
femme soit obligée au paiement d’iceux en d’autre qualité que 
comme commune, lorsque le jugement qui a été prononcé contre 
elle sur ces frais, n’a pas déterminé en quelle qualité elle y 
serait tenue. 

Partant, on ne peut prétendre, à l'encontre d'une opposition 
alléguant que la femme n’est tenue aux frais qu'en sa qualité de 
commune, que, vu le jugement sur l’instance principale dans 
laquelle elle a été ainsi condamnée aux frais conjointement et 
solidairement avec son mari, il y a chose jugée quant à sa 
responsabilité à ce sujet; et un semblable motif d'opposition ne 
peut être rejetée comme frivole sur motion à cet effet. Vidal et 

al., v. Latulippe et ux. & Savoie, opposante, S.C., Larue, J., 219. 

—— :—NON-DENIAL OF AN ALLEGATION OF THE ACTION.—V. REQUÊTE 
CIVILE, infra, 184. 

—— :—PUTTING IN DEFAULT.—V. CONTINUANCE OF SUIT, 48. 

—— :—PLEA:—La dénégation spéciale de chacune des allégations de la 
déclaration ne constitue pas une dénégation générale dans le sens 
de l’article 202 C.P. et n’exclut pas d’autre défense spéciale. 
Beaulac v. Lupien, S.C., Lemieux, J,. 216. 

—— :—REQUETE CIVILE:—L’avocat du défendeur avait omis de nier 
l’allégation 4 de l’action, qui disait que les dommages que la de- 
manderesse prétendait lui avoir été causés par le défendeur, 
s’élevaient à $200. Le juge, se basant sur ce que cette alléga- 
tion n’avait pas été njée, accorda à la demanderesse ces $200 de 
dommages. Alors, sur ce jugement, l'avocat du défendeur, pour 
la première fois, s’apercut de son omission, il donna son affidavit 
à cet effet, ajoutant que c'était par erreur et inadvertance qu'il 
n'avait pas nié cette allégation; il présenta, suivant avis, une 
requête civile au tribunal. 

JUGÉ :—1. Que les neuf cas mentionnés dans l’article 1177 
C.P., où la requête civile peut être admise, ne sont pas limitatifs, 

2. Que le défendeur ne doit pas souffrir d’une telle inadver- 
tance, qui équivaut à une erreur cléricale, et qu’il y a lieu, en le 
présent cas, à la requête civile. 


604 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 


PROCEDURE— Suite. 


3. Que la requéte civile doit étre recue par le tribunal, afin 
que l'on procède sur icelle suivant les règles ordinaires de la 
procédure. Roy et vir, v. Davis, S.C., Cimon, J., 184. 


— :—RETRAXIT :—Le fait que le défendeur, qui avait poursuivi la dé 


fenderesse en recouvrement de $1,165.28, savoir $776.85 valeur 
d'effets qui avaient été remis à la défenderesse pour être expé- 


’ diés mais n'avaient pas été livrés, et $388.46, dommages causés 


par le défaut de livraison—a produit un retrazit au cours de 
l'instance pour $388.73, parce que les effets lui avaient été remis 
depuis l’action, ne lui enlève pas le droit de faire taxer ses dé- 
pens comme dans une action de première classe. 

2. Il y a lieu de reviser Ja taxation de témoins assignés hors 
de la juridiction, même lorsqu’aucune objection n'a été faite 
quand les témoins ont été taxés, si le montant total de la taxa- 


. tion excède le coût d’une commission rogatoire. Rothchtld v. 


Can. Pacific Ry. Co., S.C., Mathieu, J., 318. 


—— : —RULE NISI:—1. Un juge de paix dont le jugement est attaqué 


en vertu d’un bref de certiorari, est obligé en transmettant à la 
cour les pièces relatives à la cause, d’y déposer en même temps 
tout montant d'argent par lui perçu en vertu de sa condamna- 
tion. ‘ 

2. S’iljne le fait pas une règle nisi peut être émanée contre lui 
l’obligeant à faire tel dépôt. Mercier v. Plamondon, S.C., Sir L. 
N. Casault, C.J., 335. 


— : —SAISIE-ARRÊT :—1. A pension granted by the Montreal Harbour 


Commissioners to a sick pilot, from the ‘‘Decayed Pilots’ Fund,” 
is an alimentary allowance, and is exempt from seizure, under 
Art. 599, sect. 9,.C.C.P., except for an alimentary debt. 

2. An alimentary pension can only be seized for an alimentary 
debt incurred while the pension is in force, and not for a debt 
incurred before the pension began to run. Hamelin dit 
Lagantére v. Perrault & les Commissaires du Havre de Montréal, 
S.C., Archibald, J., 51. 


—— !: —SAISIE-ARRÊT :—La saisie-arrêt est une instance nouvelle, et les 


frais d’un jugement maintenant le désaveu de l’avocat, qui a fait 
pratiquer la saisie, sont déterminés par le montant pour lequel 
bref de saisie-arrét a été émis. Lafrance v. Parent & Tanguay, 
T.S., and Lafrance, petitioner, and Cabana, respondent, S.C., 
Lemieux, J., 415. 


: —SECURITY :—1. Si la partie tenue au cautionnement ne le fournit 


pas au jour fixé par elle pour sa réception, elle ne peut ensuite 
le donner qu'après un nouvel avis d’un jour franc à la partie 
adverse. 

2. La caution judiciaire ne peut se faire représenter par un 
mandataire pour donner un cautionnement. Delisle et al., v. 
McCrae, S.C., Lemieux, J., 419. 
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—— :—SPECIAL ANSWER:—1. Un demandeur ne peut, par une réponse 
spéciale, refaire, compléter ou modifier sa déclaration. 

‘2. Celui qui, n'en étant pas l'acheteur, obtient des mar- 
chandises qui n’ont pas été payées, ne contracte pas par la 
l'obligation de les payer. 

3. Une société ne peut être annulée comine contractée en 
fraude des créanciers de l’un des associés, que si sa formation 
leur cause un préjudice, et si celui avec qui leur débiteur l’a 
contractée savait lors de sa formation qu'elle allait leur causer 
ce préjudice. 

4. Le créancier qui se trouve dans les conditions voulues pour 
intenter une action paulienne n’a pas droit de demander que le 
tiers qui a traité avec son débiteur soit condamné à lui payer ce 
que ce dernier lui doit. 

5. L’acte par lequel une personne formant une société y met 
un fonds de commerce qui constitue tous les biens qu’il a, n’est 
pas un acte à titre universel. 

6. Une cession, même à titre universel, n’oblige le cessionnaire 
au paiement des dettes du cédant que si la cession est faite à 
titre de donation, et non si elle est faite à titre onéreux. 

7. Lorsque deux associés ont été poursuivis conjointement et 
solidairement, et comme associés, pour une dette alléguée être 
une dette de la société, mais qui n’est que la dette personnelle de 
l’un des associés, l’associé débiteur pourra être, sur cette action 
ainsi intentée, condamné seul à payer cette dette. 

Quaære. Une société en nom collectif constitue-t-elle une per- 
sonne morale ?—Un brevet d'invention peut-il être saisi? Walker 
et al. v. Lamoureux et al. C.R., Taschereau, Pagnuelo, 
Langelier, JJ., 492. (Confirmed in Appeal.) 

—— : —SUMMONS OF MARRIED WOMAN.—V. MARRIED WOMAN, 108. 

—— :— TAXATION OF WITNESS.—V. Costs, 72. 

—— : —TRIAL BY JURY :—Il n’y a pas lieu au procès par jury dans une 
action en dommages fondée sur ce que le défendeur, par une 
longue série de fraudes et de fausses représentation, aurait 
fait perdre au demandeur la somme réclamée. Bell v. Royal 
Bank of Canada, S.C., Langelier, J., 321. 

—— ; —TRIAL BY JURY :—(By the whole Court) :—1. The provisions of 
Art. 494, C.C.P., are not on pain of nullity, and a failure to 
move for judgment in accordance with the verdict of a special 
jury until after the lapse of the time prescribed by this article, 
does not deprive the party of the right to a judgment, unless the 
action itself has been declared perempted for failure to proceed 
therein during two years. 

2. A railway company cannot stipulate immunity from dam- 
ages caused by neglect and failure on its part to comply with a 
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duty imposed on it by law for the safety of passengers and em- 


ployees, ¢.g., equipment of the cars with efficient brakes, such 
stipulation being void under section 243 of the Railway Act of 
Canada, 51 Vict., ch. 29. 

(By Pagnuelo and Curran, JJ.)—3. The action of the widow 
under Art. 1056, C.C., is not a representative one, but indepen- 
dent of that of the injured person; and, therefore, even if an 
agreement stipulating immunity from responsibility for damages 
caused by negligence were valid as regards the injured person it 
would not bind his widow or other persons having rights under 
the article above mentioned. Miller v. G. T. Ry. Co., C.R., Sir 
M. M. Tait, A.C.J., Pagnuelo, Curran, JJ., 346. (Confirmed in 
Appeal). 

PROCES-VERBAL :—Y. MUNICIPAL Law, 80; 204; 464. 

PROMISSORY NOTE :—(Affirming the judgment of the Superior 
Court, Curran, J.) :—1. Where a creditor, who was also one of 
the inspectors of the insolvént estate, exacted promissory notes 
from the insolvent as a condition of his assent to a compromise, 
such notes were illegal, null and void, as made in fraud of the 
other creditors, and against public order, and no action could be 
maintained on the notes by the creditor, or by a préte-nom. 
Brigham v. Banque Jacques-Cartier, 30 Can. S.C.R., p. 429, 
followed. - 

2. The judge a quo dismissed the action ‘‘with costs.” The 
Court of Review declined, under the circumstances, to interfere 
with the discretion of the trial judge. Cartier v. Genser, C.R., 
Sir Melbourne M. Tait, A.C.J., Davidson, Trenholme, JJ., 139. 

—— :—1. A note in these terms, “12 janvier 1896. A demande je pro- 
‘‘ mets de payer a..... la somme de..... d'ici au 15 février sans 
‘intérêt, et après le 15 avec intérêt à 6 par cent,” is payable on 
demand from the day of its date. 

2. Where a promissory note is payable on demand, prescrip- 
tion runs from the date of the note, and not from the date of 
demand of payment. 

3. Proof by parol is inadmissible of payments alleged to have 
been made by the maker on account of the note, for the purpose 
of establishing interruption of prescription. 

4. Endorsements on a note of payments on account have no 
effect against the maker as regards proof of interruption. 
Bachand v. Lalumiére, 8.C., Archibald, J., 449. 

—- :—V. HUSBAND AND WIFE, 455. 

— :—IlELp:—1. A pledgee of a promissory note given as collateral 
security, is a holder in good faith. 

2. A promissory note given in exchange for another note 
which had been handed over by the owner for collection, is the 
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property of the person who owned the note for which it was 
given in exchange. Belanger v. Robert et al., € Couture, S.C., 
Andrews, J., 518. 

PROOF :—V. LEASE, 1; 432. 

— :—V. HUSBAND AND WIFE, 455. 


RAILWAY :—V. PROCEDURE, 346; RESPONSIBILITY, 422; 427. 

REGISTRATION :—Un avis de renouvellement d’enregistrement d’un 
acte de vente, qui ne donne pas la date de l'enregistrement 
primitif, qui désigne erronément le numéro de cet. enregistrement, 
ainsi que le registre et le volume, et qui intervertit les noms du 
vendeur et de l'acquéreur, donnant celui du vendeur pour l’ac- 
quéreur, et vice versa,—est informe et irrégulier et ne suffit pas 
pour la conservation de l’hypothèque créée par la vente. Giard 
et us. v. Lachance & Lachance, créancier colloqué, and Lachance, 
contesting, S.C., Pagnuelo, J., 103. (Confirmed in Appeal). 

:—V. DONATION BY MARRIAGE CONTRACT, 341. | 

:—V. PRIVILEGE OF WORKMEN, 452. 

: —OF PARTNERSHIP :—V. ACTION QUI TAM, 473. 

:—Or SERVITUDE :—V. SERVITUDE, 322. ' 

RENEWAL OF REGISTRATION :—V. SERVITUDE, 322. 

REPRISE D’INSTANCE :—V. CONTINUANCE OF SUIT, 56; 154; 192; 
319. 

RESILIATION OF LEASE :—V. LEASE, 296; 432. 

RESOLUTION OF MUNICIPAL COUNCIL:—V. MuNIcIPAL Law, 
241. 

RESOLUTION DE VENTE :—V. SALE, 314. 

RESPONSIBILITY :—V. Lease, 1; 513. 

—— : —1. Celui qui veut exhausser le mur mitoyen doit en donner avis 
au préalable au propriétaire contigu, pour lui donner le temps 
de se préparer aux travaux qui vont en résulter et éviter ainsi 
toute responsabilité, autre que celle provenant de sa négligence 
et de son incurie. 

2. Si les dommages encourus par le co-propriétaire du mur 
mitoyen sont le résultat, non de l’exhaussement du mur, mais de 
la démolition de la maison adjoignant le mur mitoyen, celui qui 
a fait les travaux d’exhaussement n’est pas responsable de ces 
dommages. En d'autres termes, le co-propriétaire du mur 
mitoyen n’a pas de recours contre celui qui exhausse le mur, 
quand les dommages qu’il souffre sont le résultat des vices de 
construction de sa propre bâtisse. Demers v. Lemieux, S.C., 
Larue, J., 26. (Confirmed in review.) 

—— ; —La responsabilité du maitre cesse du moment qu'il a pris toutes 
les précautions requises pour mettre la vie de ses employés a 
Vabri du danger, et, si, par leur propre imprudence, après la 
défense expresse du contremaître de continuer à faire certaines 


aan 
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choses considérées comme dangereuses, un accident se produit, 


l'employé en est seul responsable. Fournier v. Lamoureuz, S.C., 
Sir L. N. Casault, C.J., 32. (Reversed in Review, and judg- 
ment of Court of Review confirmed in Appeal.) 

—- :—V. LEASE, 75. 

— ; —(KReversing Sir I. N. Casault, C.J.) :—In order to free himself 
from responsibility, an employer must, either personally or 
through his foreman, not only order his employees to discon- 
tinue work considered dangerous, but must also either person- 
ally or through his foreman, see that the orders are respected 
and carried out, and if he does not do so, he is responsible for 
accidents which happen as a result of the non-observance of 
these orders. Fournier dit Larose v. Lamoureux, CR, 
KRouthier, Caron and Andrews, JJ., 99. (Confirmed in Appeal.) 

— :—V. DAMAGES, 156. 

: —V. HUSBAND AND WIFE, 543. 


RESPONSIBILITY OF OWNERS OF VESSEL:—V. MARITIME 
Law, 417. 

—— :—Or RAILWAY Co. :—Du moment qu’une compagnie de chemin de 
fer, soit par elle ou ses employés, a pris toutes les précautions 
possibles et raisonnables, elle est par là même soustraite A toute 
responsabilité qui pourrait lui incomber par suite d'accidents 

. Survenus dans Jes circonstances ci-dessous mentionnées. 
Villeneuve v. Can. Pacific Ry. Co., S.C., Cimon, J., 422. 

—— : —La loi, obligeant les compagnies de chemin de fer a entretenir 
les clôtures de chaque côté de la voie ferrée en bon état, il s’en- 
suit qu’elles sont responsables du dommage causé à un animal 
par suite de ce que, dans une de ces clôtures, elles laissent sans 
barrage une ouverture d’une grandeur telle qu’un animal puisse 
y passer et lors même que cette ouverture se trouve à un endroit 
où il y a uu fossé, servant à égoutter les terres de chaque côté 
de la voie ferrée. Huot v. Quebec Railway, Light & Power Co. 
C.C., Larue, J., 427. 


REVENDICATION :—Celui qui est en possession d’une montre à titre 
de gage pour des avances qu'il a faites au possesseur de cette 
montre, et qui ne se trouve dans aucun des cas des articles 1488 
et 1489 C.C., ne peut s’opposer à la revendication de cette 
montre par le véritable propriétaire. Jfarcotte v. Fortin, C.C., 
Champagne, J., 102. 

— :—]. Lots granted or located prior to the date of a license to cut 
timber under Art. 1309 R.S.Q., are exempt from the rights con- 
ferred by such license. 

2. Licenses to cut timber on Crown lands are not retroactive 
as against prior grantees of said lands. Price v. Delisle, S.C., 
Andrews, J., 411. 
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RIGHTS OF GRANTEE UNDER LOCATION TICKET :—V. RE- 
VENDICATION, 411. 

RIGHTS OF PLAINTIFE’S ATTORNEY:—V. ATTORNEY AND 
CLIENT, 469. 

ROAD :—V. MUNICIPAL Law, 204. 


SALE :—1. Le retard d’un vendeur à fournir à son acheteur les titres de 
l'immeuble qu'il lui a vendu, n’est pas une cause de résolution de 
la vente. h 

2. Lorsqu'un vendeur n’a pas demandé la résolution de la 
vente par les conclusions de son action, il ne peut l’obtenir en la 
demandant à Ia plaidoierie orale, et ce, alors même que les 
causes qu'il invoque pour l'obtenir apparaitraient au dossier. 
Brunet v. Berthiaume, S.C., Langelier, J., 314. 

— :—The defendant ordered by illustrated catalogue, received from 
the plaintiffs, several articles of furniture for his country resi- 
dence. ‘The order included a table with tipping top, styled a 
monk’s bench. The plaintiffs, being unable to supply this 
article as described in the catalogue, substituted another of a 
similar character. The defendant refused acceptance of the 
entire order. Subsequently the plaintiffs offered to take back 
the substituted article. 

ITEL.D :—That the order of the defendant being for articles of 
furniture forming a suite, it was important that he should get 
exactly what was ordered, and that he was justified in refgsing 
acceptance of a suite different from that ordered. Tobey Fur 
niture Co. v. Afacmaster, S.C., Curran, J., 336. (Confirmed in 
Appeal). 

—— ; —]. Although a sale of movable effects may be perfect without 
delivery, the want of déplacement gives rise to the presumption 
that the sale was simulated. ‘ 

2. The laws of this Province do not permit chattel mortgages. 
and, in a prominent degree, refuse recognition of subterfuges 
whereby a creditor may secure advantages at the expense of his 
fellow-creditors. . 

3. Where it appears that a pretended deed of sale, without 
any delivery having taken place, is, in reality, an unlawful 
pledge of the movables affected, such deed will be annulled. 
Goyer, insolvent, and Boisvert. petitioner, and St. Amour, 
curator contesting, S.C., Davidson, J., 502. 

—— :—SIMULATED :—V. SALE, infra, 502. 

:—IN FRAUD OF CREDITORS :—V. SALE, infra, 502. 

SECURITY FOR COSTS IN APVEAL :— (Confirming the judgment of 
the Superior Court, Montreal, Loranger, J., R.J.Q.. 19 C.S., p. 
511) :—The bond given by a surety for the effective prosecution 
of an appeal to the Court of King’s Bench, and the undertaking 





rd 
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therein to pay the amount of the condemnation which may be 
ordered if the judgment appealed from be confirmed, applies to 
a confirmation by the court to which the appeal is made. The 
obligation of the surety in such case becomes extinct if the judg- 
ment be reversed by the Court of King’s Bench, and does not 
revive if the judgment of the Court of King’s Bench be subse 
quently set aside by a higher court. Guertin v. Molleur, C.R., 
Sir M. M. Tait, A.C.J., Pagnuelo, Doherty, JJ., 261. 

SEPARATION FROM BED AND BOARD:—V. MARRIED WOMAN, 
54. 

—— : —La séparation de biens qui résulte d’une séparation de corps, est 
sans effet tant qu'elle n’a pas été exécutée en la manière énoncée 
au code de procédure civile (art. 1098), et l’inefficacité de la 
sentence pour dissoudre la communauté, peut être plaidée aussi 
bien par les époux que par leurs créanciers. Lafleur v. Aforin 
et al., S.C., Lavergne, J., 483. 

SERVITUDE :—1. Le défaut de renouvellement de l’enregistrement de 
l’acte créant une servitude n’entrafne pas l’extinction de telle 
servitude, & moins qu’il ne s’agisse d’une servitude réelle, dis- 
continue et non apparente. 

2. Dans le cas présent, la servitude en question, tout en étant 
d{scontinue, est apparente: elle est indiquée par un chemin, et 
Vacte 44-45 Vict., chap. 6, sec. 5, 6, 7, ne s’applique pas aux 

@ servitudes discontinues mais apparentes, et, par conséquent, il 
n'était pas nécessaire de renouveler l’enregistrement de l’acte qui 
la constituait. 

3. 11 n’y a pas lieu de dire qu'il y a aggravation de la servi- 
tude par le fait que l'endroit où elle doit s’exercer change petit 
à petit par suite de ce que, comme dans le cas présent, l’eau de 
la rivière brise le terrain et éloigne peu à peu le lieu où se 
trouve le gravier qui doit être pris aux termes de l’acte créant 
telle servitude. Perry v. Nimard, S.C., Larue, J., 322. 

STIPULATIONS IN CONTRACT EXCLUDING RECOURSE TO 
COURTS :—V. INSURANCE, 439. | 


TACIT RECONDUCTION :—V. LEASE, 518. 

TAXATION OF WITNESS :—V. PROCEDURE, 211. 

TENDER :—V. Liticious RIGHTS, 309. 

TRANSFER OF IMMOVABLE TO GUARANTEE A DEBT:—1. 
Lorsqu’i] est dit dans un acte d’obligation qu’un immeuble est 
transporté au créancier à titre de garantie, on doit, en l’absence 
d’une convention claire et précise au contraire, présumer que 
les parties ont seulement voulu faire un contrat de nantissement, 
et que ce que le débiteur a voulu céder à son créancier c’est la 
possession et non la propriété absolue de l’immeuble. 
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2. Le créancier ne devient point propriétaire de l’immeuble 

s’il n'est pas payé, mais il a seulement droit d’en avoir la pos- 
session A titre de nantissement, d’en percevoir les fruits et 
d’imputer la valeur de ceux-ci sur les intéréts d’abord, puis sur 
le capital de l'obligation. Eglauch v. Labadie, S.C., Langelier, 
J., 481. 

TRADE MARK :—V. INJUNCTION, 545. 


USEFUL PROCEEDINGS :—V. PEREMPTION D’INSTANCE, 921. 


VENTE :—V. SALE, 314. 
VERBAL LEASE :—V. LEASE, 513. 
VERBAL MISE EN DEMEURE :—V. LEAsE, 513. 


WILL :—1. Where the trustees and administrators of a will, to whom 
the entire estate is bequeathed in trust, are directed by th: 
testator to apply certain amounts for specified purposes until 
a division of the estate shall be made at a time prescribed by the 
will, it is their right and duty to retain and accumulate the 
surplus revenues of the estate although not specially instructed 
by the testator to do so. 

2. The fact that the estate is much larger at the date of the 
testator’s death than it was when the will was made, is an ex- 
traneous circumstance which cannot be taken into account by 
the court in the interpretation of a will, so as to change its 
meaning from that fairly deducible from the contents of the 
entire instrument itself. Ogilrie v. Ogilvie et al., S.C., Tren- 
holme, J., 130. 

WORKMEN AND EMPLOYER :—V. PROCEDURE, 346. 


(W.H.D.) 
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